po Odpocznij po biegu i Nocy
trybad. Niemal rola w role, epi-
zod w epizod.

Niemal, bo mozna jednak
zastanawia¢ sie mad tym np.
czy nijako§¢ i swoista ,mie-
czakowatos¢” Doktora Spiveya
nie wymagala bardziej zdecydo-
wanych érodkéw aktorskich, czy
chorobliwe zachowania pacjen-
tow ,mnieuleczalnych™ mie sg tea-

tralnie - zbyt jednastajne i upro-

szczone. Ale byé moze sg to. nie-
ke > mtne 'wrazenia laika, do
c:‘; ie przyznaje (wydruko-
wak '+ programie podziekowa-
17« pracownikéw szpitala w
D1r® nicy za konsultacje onie-
$miela). Faktem jest natomiast,
ze galeria pacjentéw oddzialu —
tego ,kukulczego gniazda”, nad
ktorym na krétko pojawil sie
swobodny ptak — McMurphy,
dzieki: Mariuszowi Benoit (Scan-
lon), Janowi T. Stanistawskiemu
(Cheswick), Piotrowi Cieslakowi
(Martini), Rafatowi Mickiewiczo-
wi (Ruckly), Maciejowi Rayza-
cherowi (Fredericks), Andrzejowi

Szalawskiemu (ptk. Matterson) i -

wymienionym , poprzednio akto-
rom — jest znakomita.

Nie wszyscy mieli tu do zreali-
zowania réwhnie interesujgce za-
dania aktorskie, niektérzy dyspo-
nowali kilkoma zdaniami tekstu,
a musieli, bedae wlasciwie caly
czas ‘ma scenie,, obudowaé go
dzialaniami tylez
co charakteryzujacymi ‘trafnie
postaé. Jak bylo to trudne, wi-
daé zwlaszcza w roli Macieja

Szarego, calkowicie niemej, po- |
konsekwentnie i |
Takze An- |

prowadzonej
budzgcej - uznanie.
drzeja Szalawskiego,
go pulkownika —
unieruchomionego na

grajace-

tym przedstawieniu, poza Miro-
stawg Dubrawskg, Grazyne Ma-
rzec (jako Siostre Flinn, pensjo-
narska wrecz w zachowaniu, a
gdy trzeba twarda, Jolante
Lothe — Candy Starr o miekkim
sercu i doéé swobodnych obycza-
jach, Joanne Zdélkowska — San-
dre, jej przyjaciétke po profesji,
raczej infantylna w sposobie by-
cia niz wyzywajacs.

Oraz w wyraZnie zarysowanych
rolach jeszcze: Andrzeja Grazie-
wicza (Pielegniarz Warren), Ed-
munda - Karwanskiego (Pieleg-

niarz Turkle) i Andrzeja Wasi- |' g ;aqiatvoh 4cierali sie w sztuce |

lewicza  (Pielegniarz Williams).
Sa one réwniez egzemplifikacjg
dzialania wszechobejmujgcego
systemu — personel podlegajacy
Wielkiej Pielegniarce odgrywa sie
na pacientach, rekompensujgc w.
ten spos6b wlasne upokorzenia i
strach, Widaé¢ to znakomicie w
momencie, gdy Williams zasia-

da w finale za pulpitem Wielkiej |

Pielegniarki i zmusza pacjentéw
do przerwania gry w karty slod-
kim -i groZnym ,Dobranoc”...

Warszawa zyskala wiec przed-
stawienie interesujgce, przenik-
liwe i madre — znakomite przy
tym od strony czysto teatralnej.
Sadze, ze obok Kréla Leara w
Teatrze Dramatycznym zaslugu-
je ono w pelni na miano jedne-
go z najwiekszych wydarzen nie
tylko z perspektywy stolecznych
teatrw i mie tylke w skali mi-
nionego sezonu.

BARBARA OSTERLOFF

réznorodnymi }

erotomana |
inwalidz- |
kim 16zku. Z pan ogladamy w |

drzwi”

(Warszawa —
Torun —
Tarnow)

MAGDALENA
RASZEWSKA .

RODOWOD

Otwoérz drzwi Krzysztofa
Choinskiego — bestseller ostat-
niege sezonu w Xkategorii pol-

- dlugg liste 6w. Bez ryzy-

Taniec $mierci Strindberga, Mi-

. Virginii Woolf? Albee'go,

probleméw swojego czasu, wWy-
wolywala zainteresowanie i dys-
kusje.

Gdy na poczatku lat sze$é-

. Osborne’a na scenie szczecinskiej
Mirostawa Lombardo i
Skwark, problem. potraktowano

" jako daleki i do§é egzotyczny.

neum Kepinska i Cybulski od-

klania w sztuce Gibsona, okaza-
lo sie, ze temat przystaje do roz-

zji rozwodéw”, Niediugo po-
tem w Teatrze im. Jaracza W
Lodzi okrutny dialog Albee'go

rzy Przybylski. W r. 1970 w war-
szawskim T Wspolczesnym
Strindbergowsko - Diirrenmat-

OTWORZ DRZWI Krzysztofa Choln-~
skiego. Teatr Powszechny 'w War-
szawie. Rezyseria: Janusz Bukowski,
scenografia: Marein Stajewski. . Pre-
miera-7 VII 1976 Teatr im. Solskie-
go w Tarnowie: Reiyseria: Bernard
Ford-Hanaoka, scenografia: Ryszard
Grajewski. Premiera 13 II 1977; Teair
im. Horzycy w Toruniu. Rezyseria:
Marek Okopinski, scenografia: An-
toni Tosta. Premiera 30 III 1977.

\

,,Otvlvérzi'

. skich sztuk wspélczesnych — ma 4
i ka mozemy wpisaé W ten rejestr |
loéé i gniew Osborne’a, Dwoje na fb
' hu$tawce Gibsona, Kto sie boi
Play

Strindberg Diirrenmatta.. Kaz- |
da z tych sztuk byla odbiciem-

Jézef |

Gdy w kilka lat péfniej- w Ate- |

- grywali pieklo wzajemnego uwi- |

poczynajacej sie wlasnie ,eksplo- |

prowadzili Maria Koziarska i Je- |

towsks ,,walke w dziesieciu run-
dach” toczyli Krafftowna i Lom-
nicki. Dzi§, na Matej Scenie Tea-
tru Powszechnego przez dwie go-

dziny stowami Choinskiego do-

" konujg obrachunkéw rodzinnych
. Elzbieta Kepifiska i Leszek Her-

degen.

TEMAT

Sztuka Choinskiego wyrosla na
fali modnych dyskusji o wytho-
waniy ‘mlodziezy, ale mie ta

1. T. im. Solskiego w Tarnowie. Zyg-
munt Marczewski (On) i Maja Wis-
niowska (Ona). Fot. Cz. Knapik

2. Teatr Plocki. Barbara Martyno-~
wicz (Ona) i Jerzy Moes (On).

3. T. im. Osterwy 1w Gorzowie. |
Waclaw Welski (On) { Aleksandrec
Grzedzi’iska-Chamiec (Ona). Fot. Z.
Zqcki :,

¢

kwestia jest jej zasadniczym
problemem. Gdyby dramat miala
strescié gl a jego — choé nie-1




obecna na scenie — bohaterka,
wygladatoby to tak: mam wy-
ksztalconych, infeligentnych ro-
dzicé6w. Mam bardzo dobre wa-
runki materialne. Rodzice mi ni-
czego mie odmawiajag. A jednak
jestem mieszczedliwa. Pozwalaja
mi na wszystko. Nigdy nie kon-
trolujg. Ale mmie sie zdaje, ze
oni mnie po prostu mie kochaja:
Obchodzi ich tylko to, zebym
byla zdrowa i miala co jesé.
Nigdy mie porozmawiajg ze mna
powaznie. Nie interesujg -ich
moje sprawy, tylko stopnie w
szkole i zachowanie przy stole.
Moge nie wré6cié na noc i nikt
tego mie zauwazy — dom- jest
tylko hotelem. A ja chcialabym
porozmawiaé z mamg. Chciata-
bym, zeby ojciec interesowal sie
tym, co robie i tym co lubie.
Nie wiem juz co robié¢, jestem
talkka samotna, nie mam sie ko-
mu . awierzyé, do kogo zwroécié o
pomeoc.

Tak wlasnie brzmig listy, kto-
re w duzej ilo$ci maplywaja do
pism mlodziezowych, a szczegél-
nie do przeanaczonej dla nasto-
latek Filipinki. Taki tez jest po-
pularny schemat powiesci- dla
mlodziezy. W sumie jest to zja-
wisko ~niepokojace i dobrze, ze
Choiniski dat moznos§é obejrzenia
tej kwestii oczyma rodzicow. Ale
to nie jedyny problem tej sztu-
ki.

FABULA 1 POPULARNOSC

"Otworz drzwi jest dialogiem
rodzicow Naty, ktdéra popelnita
samobé6jstwo nie mogac wlasnie
znie$¢ swego kulturalnego domu
i nie potrafigc poradzi¢ sobie sa-
ma ze swoimi problemami. Wias-
ciwie mie jest ‘to dialog, lecz
dwa plyngce réwmolegle mono-
logi, w ktorych Ona i On oskar-
zajg siebie wzajemnie o nieumie-
jetne postepowanie 2z rodzins.
Monologi, bo zadne racjonalne
argumenty nie trafiaja do adre-
sata. Préba szukania winnych
Smierci ich cérki jest skazana z
g6ry ma niepowodzenie — rodzice
nic o niej mie' wiedzg: jakich
miala przyjaciél, co czytala, co
lubila, co jg interesowalo, jakie
miala usposobienie.

Winnyeh szuka sie oczywiscie
poza domem — ojciec i matka
robili wszystko, by bylo jej dob-
rze. Tylko 2ze to ,wszystko”
prawidopodobnie bylo inne w ich
pojeciu, a inne w Ttozumieniu
Naty. Tak wiec dyskusja rodzi-
c6w o cérce zmienia sie w dy-
skusje o mich samych, staje si¢
potokiem oskarzen, wielkg kiét-
mig malzeliskg, awanturg na ca-
lg klatke schodowg. Ten watek
z kolei przypomina listy z ru-
bryki ,Serce w rozterce”, dru-
kowanych w Zwierciadle. Jednak
‘mimo wszystko, mimo tych bar-
dzo ~ schematycznych powigzan,
sztuke Choiniskiego oglada sie 2
zainteresowaniem, choé troche
z “poblazaniem. Oglada sie ja
tak, jak czyta sie liczne artykuly
o problematyce rodzinnej — hi-
storyjki z moralem, z wyraznym
moralem. Jest to ‘wiec jak gdyby
sztuka o mas samych — o wi-
dzach. W tym tkwi jedna z ta-
jemnic popularnosci tego drama-
tu.

Drugg jest przynalezno$é ga-
tunkowh — polski realistyczny
dramat wspélczesny dla doros-
lych i dla mlodziezy, kameralny,
matoobsadowy — jednym slo-
wem 'tzw. dramaturgia uzytkowa

L
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 powinno

tak, jak Egzamin Gawlika, Stra-
cone wakacje Kuémierka czy
Pteé Olbromskiego. Obie razem
sg powodem, dla ktérego mie-
dzy sierpniem 1976, a marcem
1977 odbylo sie 5 premier tej
sztuki: w Gorzowie, w Plocku, w
Tarnowie, w Toruniu, w Warsza-
wie.

Na’/ plus mozna jeszcze zapisaé
Choinskiemu sprawmno$¢é w kon-
struowaniu - akcji, gladkosé¢ dia-
logu, choé czesto dialog ten jest
przelewaniem z pustego w proéz-
ne, a za slowami nie kryje sie
wiele ftresci. W sumie jednak
otrzymujemy portrety trzech
os6b: matki, zajetej zyciem za-
wodowym i dbajacej o porzadek
w domu, ojca, unikajacego do-
mu i rodziny (oboje juz dawmno
zobojetnieli wobec siebie i za-
sklepili sie w swoich sprawach
tak dalece, ze teraz oto patrzg na
siebie ze zdziwieniem) oraz Na-
ty, typowej mnastolatki, o ktérej
my wiemy tylko, ze byla take

jak wszystkie podlotki, moze tyl-

ko bardziej wrazliwa .i mniej

wytrzymala. ;

PREMIERY

Wydawaloby sie, ze wystawie-
mie prostego i mo$nego tekstu mie
teatrom nastreczac
wiekszych  trudnosci. | Zasada
wszystkich trzech (Warszawa, To-
rufi, Tarnéw) ogladanych przeze
mnie inscenizacji byla taka sa-
™ma: na malych scenach, w sce-
nerii przedstawiajgcej mieszka-
nie, pokéj z kuchnig, zasobne,
mniej lub bardziej nowoczesnie
urzgdzone, z gléwnym akcentem
dekoracji, ktéry stanowilo duze
okno. W tym wnetrzu Ona i On,
oboje przed czterdziestky, modnie

‘ubrani. Ale na tym koficzg sie

podobienstwa. Kazde przedsta-
wienie jest o czym$§ inmym i
opowiadajac te samg fabule, mé-
wi o zupelnie innych ludziach.

PORTVRETY RODZINNE
WE WNETRZU -

Warszawska prapremiera. Na

Malej Scenie. Ona — ladna, mod-

nie ubrana, jeszcze mloda, bar-
dzo zmeczona, przybita. Om —
interesujacy, kpiacy, ironiczny,
gwaltowny. I ich- rozmowa —
pierwsza od dluzszego czasu,
pierwsza od $mierci cérki. Nie
wiemy, czy Nata popelnila sa-
mobdéjstwo przed kilkoma dnia-
mi, tygodniami, miesigcami —
ale wiemy, ze Natalia i Pawel
pierwszy raz rozmawiajg o cor-
ce i przy okazji po raz pierwszy
od lat. takZze o sobie, a raczej
przede wszystkim o sobie. Jest
to dramatyczny rozrachunek nie-
udanego zycia, tragedia obojetno-
§ci i samotnosci. Padajg ciezkie,
obraZliwe slowa, a jednocze$nie
pojawia sie préba pojednania,
nadzieja na porozumienie. Jest
to rozmowa, jaka przeprowadza
sie raz w zyciu. I albo wszystko
sie zmienia — albo trwa jak
dawniej. jakby rozmowy nie by-
lo. Tak chyba bedzie w tym
przypadku.

W Teatrze Powszechnym jest
to przedstawienie o rodzicach, nie

o Nacie. ¥ Teatrze im. Horzycy
— przeciwnie. W rodzinnej roz®

mowie majwazniejsza jest Nata, |

klétmia malzeniska jest tylko
marginesem (tekst zostal skréco-

.ny mniemal o polowe). Zresztg o

ile w warszawskim przedstawie-
niu byla to raczej dramatyczna
rozmowa a nije klasyczna kiétnia,
o tyle w Toruniu jest to mat-
zeiska awantura, zrobiona na
zimno i z rozmystem. Ona —
tragiczna, spieta i gorzka, zanied-
bana, zapiekla w swojej bolesci
i zalu. On — antypatyczny, nie-
winny. Nie dzieli ich obojetnosé

. lecz nienawi$é, z widoczng przy-
. jemnoseig zatruwaja sobie zycie

— moze nie stale, moze tylko od
czasu do czasu, w momentach
zltego humoru, ale patrzgec na
nich, w mnich wlasnie widzi sie
przyczyne samobdjstwa cérki i
wspolczuje sie Wojtkowi, &ktéry
ma byé podmiotem ich mowych
metod pedagogicznych. Smieré
Naty mie jest dla nich tragedia,

mnie przezywajg jej. Jest tylko |

wydarzeniem w ich nudnym zy-
ciu, ktére daje im nowe powo-
dy do kiétni. Smutne studium
oziebtosci i egoizmu.

W Teatrze Powszechnym Ona
i On odbywaja rozmowe jedyng
w zyciu. W Toruniu klécg sie jak
co jaki§ czas — dla zrobienia
sobie na zlos¢. Natomiast w T.
im. Solskiego w Tarnowie kléca
si¢ — a raczej sprzeczajag — co-
dziennie, majg to wkomponowa-

. ne w plan dnia. Ona — Zona-je-

dza, ktéra wszystko wie lepiej,
a przy tym sentymentalna; On
~— chodzaca naiwmo$é, skrzyw-

- dzony, zahukany. Oboje kldca sie

z nawyku, na marginesie innych
zajeé, po prostu -zeby co§ moéwié,
Zeby mimo wszystko nie stracié
kontaktu, bo W gruncie rzeczy
oboje sg sentymentalni i jeszcze
sie kochajg, tylko mie potrafia
gie juz porozumie¢. Nata wlas-
ciwie w ich Zyciu nie miala zad-
nego znaczenia, jej $mieré micze-
go nie zmienila; zyja w kotowro-
cie codzienych zajeé i o tym wy-
darzeniu w mawale mowych za-
pomng jak o inmych. Jutro bedg
sie sprzeczaé tak samo.

TEATR MA POMYSLY

Nie mieli pomysté6w scenogra-
fowie, bo sama sztuka i male
sgeny raczej rozbudowanej sce-
nografii nie wymagaly. Niewiele
tez pomysléw mieli Janusz Bu-
kowski i Marek Okopinski. U
Bukowskiego ogladamy po pro-

‘stu jedno tragiczne popoludnie.

Ona pracuje w domu, On wraca,
Ona przygotowuje jedzenie. Wla-
§ciwie na scenie dzieje sie nie-
wiele, istota przedstawienia s3

stowa. Elzbieta Kepifiska i Le-

szek Herdegen w pelni ,przysta-
ja” do postaci stworzonych przez
autora — jesteSmy w stanie
uwierzyé, ze byli wobec Naty
wlasnie tacy, jak méwig: nowo-
czeéni, tolerancyjni itd. N

Wbrew pozorom owa przysta-

. walnoéé nie jest oczywistoscig,

bo nie udato sie jej osiagnaé ami
Tatianie Pawlowskiej i Wojcie-
chowi Szostakowi w przedstawie-

niu Okopinskiego vvé Toruniu, ani
Maji Widniowskiej i Zygmuntowi
Marczewskiemu w przedstawie-
niu Forda-Hanaoki w Tarnowie.

Nienawidzace sie malzefistwo
w inscenizacji  torunskiej nie
moglo byé wobec carki takie, jak
méwig bohaterowie — stowa Toz-
mijajg sie zupelnie z prezento-
wanymi przez aktoréw postacia-

mi. O ile w Warszawie na sce-

nie niewiele sie dzieje, a istotg
jest stowo, o tyle w Toruniu nie
ma ma scenie niczego. Nie ma |
akcji scenicznej, nie ma ‘boha-
teréw. Aktorzy usilujg budowaé
jakie§ postacie, ale udaje si¢”im
to w bardzo miklym  stopniu.
Przedstawienie trwa tutaj tylko
godzine; utrzymanie widza w
napieciu przez godzine wymaga
pewnych umiejetno$ci i od rezy-
sera, i od aktor6w. Niestety...

Swoistym curiosum jest w tym

" gronie tarnowskie przedstawie-

nie Bernarda Forda-Hanaoki. Re-
zyser, mie wierzac sile tekstu,
lub nie dowierzajac umiejetnos-
ciom aktoréw (i slusznie), roz-
budowal ponad miare akcje sce-
niczng. A wiec Ona wraca z pra-
¢y do domu objuczona zakupami, {
rozklada je w kuchni, przygoto-

. witje sobie obiad, robi kawe, pra-

cuje {prosze mi pokazaé¢ kobie-
te, ktéra majac dywan na podlo-
dze chodzi po domu w kozacz-

_kach, a pisze na maszynie i

adiustuje teksty na tapczanie).

.Potem urzgdza mate misterium

— przeglada pamigtki po cérce*
zabawki, tomiki wierszy z za-
kladkami, nastawia plyte z ulu-
biong melodig cérki. Wraca On
— z bukiecikiem kwiatow, kt6-
rych nie $mie wreczyé. Znowu
zaczynaja sie dzialania kuchen-

~ ne (autentyczna jajecznica). Dal- |

szy ciag dyskusji rozgrywa sie z

-kolei na tle sprzgtania i mycia,

krzyczy sie z pokoju do pokoju,
przekrzykuje sie szum wody w
lazience, myje sie glowe, przebie-
ra w pizame. Scena z 2zycia co-
dziennego. Zwykle -~ popotudnie
urozmaicone ozywiong wymiang
zdan. W rezultacie — ani prob-
lemu, ani tragedii, raczej ,,po-
poludnie  kobiety pracuijacej”.
ktoérej dzialania skutecznie - za-
bijajag my$li i uczucia; rozba-
‘wieni widzowie maja ochote

udzielaé porad kulinarnych.

ZAMIAST WNIOSKOW

O staboséciach wspdélezesnej dra-
maturgii napisano tomy. O bez- |
radno$ci teatru wobec niej —

jeszcze wiecej. Mozna dodaé kil-|

ka zdan. Gdy pojawia sie sztu-
ka, ktéra wymaga tylko kunsztu|
aktorskiego dwéjki aktoréw i
przemyslanej rezyserii bez
wspierania ich maszyna teatral-
ng, jakze czesto teatr mie potra-
fi tego zapewnié. Obnazyli te
slabo$é teatru juz Emigranci
Mrozka, potwierdzila sztuka
Choiniskiego. A przeciez w tea-
trze — ,slowo prym wiedzie...”

MAGDALENA RASZEWSKA




