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Chochot koxiotkowat, w chacie bylo cicho .

Wesele” osobliwe

W Gdahskv odbyly sl¢ dwa goicinne prredstawienia
«Wesela” Stanistawa Wysplaiskiego. lnsconizacje tego dra-
matv zrealizowal w stolecznym Teatrze Powszechnym im.
Zygmunta Hilbnera, Krzysziof Nazar.

Od niedawna jest on dyrek-
torem artystycznym Teatru
»Wybrzeze”, a nie miat tu jesz-
cze okazji zaprezentowac si¢
w roli rezysera, wigc zaprosze-
nie spektakiu do ,,Wybrzeza”
bylo pierwszym spotkaniem
tréjmiejskiej publicznosci z dy-
rektorem - artysta, znanym
z wielu realizacji telewizyj-
nych. Dla wigkszosci teatroma-
now bylo to natomiast kolejne
spotkanie ze sceniczng wersja
~Wesela”, uznana juz za kon-
trowersyjna. Istotnie jest to
przedstawienie do$¢ osobliwe.
Zachwyci¢ si¢ nim raczej nie

sposdb, ale jednoznacznie

przekreslié - tez trudno. I to
akurat w teatralnej tradycji do-
brze si¢ miesci, bo podobny los
spotykal wigkszo$¢ dotychcza-
sowych realizacji, od prapre-
miery poczynajgc.
Warszawskie ,,Wesele” jest
przedstawieniem bardzo czytel-
nym w wymowie i zaskakuja-
¢ym w warstwie plastyczno -
dzwigkowej. Kolorystyczna to-
nacja dekoracji i kostiuméw nie
pozostawia zadnych ztudzef.
Dominuje tu spopielaia, zimna
szaro$¢ - ponura i martwa. Bro-
nowicka chata nie jawi si¢ ani
rozéwietlona, ani rozépiewana,
za$ muzyki, takiej jakiej mieli-
by$my prawo oczekiwaé, nie

ma w tym spektaklu prawie
wcale. Przyznam, ze najwigk-
sze bodaj wrazenie wywarta na
mnie dZiwigczgca wprost cisza
I aktu, macona jedynie odglo-
sem przesuwanych drzwi.
Kompozycja scenicznej prze-
strzeni, organizowanej przez
wcigZ przesuwane z foskotem
§ciany, w paru przypadkach,
zwlaszcza pod koniec dramatu,
sprawdza si¢ na scenie nieZle.
Ale do najszczesliwszych roz-
wigzan nie nalezy, cho¢ latwo
mozna si¢ domyslaé uzasadnie-
nia tego pomyshu. Sugeruje on
ruch w amfiladzie dworkowych
pomieszczei, jest oryginalnym
wariantem wlasciwego ,,Wese-
lu” szopkowego rytmu. Swiat
szopki wiruje, §wiat ,,Wesela”
zmienia si¢ ,limiowo”, zyskuje
perspektywe. To nie musi si¢
podobad, to nawet chwilami
drazni. S3 jednak w tej insceni-
zacji elementy bardziej irytujg-
ce. Brak dramaturgicznego na-
pi¢cia w I akcie na przyktad.

Pigkne slowo dobrze podane to

troche¢ malo, zwazywszy, ze
w tej wlasnie czesci, pod skérg
salonawych rozméw, w takt
rozwijajacej si¢ zabawy, ktérej
odglosow nie styszymy, zawig-
zuje si¢ prawdziwy dramat.
W akcie II nie jest juz tak nud-
no, lecz za to nastgpuje zadzi-

wiajace materii pomieszanie.
Pojawiaja si¢ zjawy w szatach
o ostrych, kontrastujgcych
z tlem barwach. Te postaci s3
jakby z innej teatralnej kon-
wencji, z takiej, z ktora ta in-
scenizacja zdawala si¢ zrywaé.
Cudakiem prawdziwym okazu-
je si¢ jednakze Chochol. Fika
koziotki, w finale zawisa na
framudze glowa w dél, z Isia
ma ochote pofiglowaé. A wy-
gladem przypomina troglodyte
lub yeti. Stwor z filmu science-
fiction? -

~Wesele” Krzysztofa Naza-
ra jest wigc przedstawieniem
nie zawsze konsekwentnym,
a do serii licznych niespodzia-
nek, niekoniecznie pozytyw-
nych, dolacza tez zaskakujg-
cy final. Stowo ostatnie nalezy
w nim do Isi, zamykajace)
drzwi, za ktérymi stoja zastygli
w bezruchu weselni goscie.
Dyskutowat o poszczegélnych
scenach, postaciach i calym
spektaklu mozna dlugo, dzielac
»2a” i ,przeciw”. Zobaczy¢,
mimo nieuchronnych rozczaro-
wai, bylo warto - cho¢by dla
Wyspianskiego...

Publiczno$¢ zgotowala war-
szawskim aktorom stojaca
owacj¢. Magia nazwisk zawsze
czyni, swoje, wiec i tym razem
tak bylo, cho¢ zbyt wiele na-
prawde¢ dobrych rél w tym
spektaklu, niestety, si¢ nie zna-
lazlo, Bylo za to sporo uda-
nych aktorskich etiud.

Anna Jesiak




