Przyszed: Nuzar no wesele...

esele” jest w Polsce
dobre na wszystko.
’ Zwlaszcza na jubile-

usze, fety i rocznice. Moze dlate-
go, ze biorac wszystko w nawias
i cudzystéw jednoczefnie .to
wszystko” uwznio$la i patetyzuje.
=-Wesele” ma bowiem nature dwo-
istq. Jak dowodzil Kazimierz Wy-
ka: .komedia obyczajowo-politycz-
na nierozdzielnie si¢ w nim zrosta
2z widowiskiem wizyjno-symbolicz-
nym”. Profesor jednak stusznie
przestrzegal przed radykalnym
wyborem jednej z nich. Silg ,We-
sela” jest bowiem ich zawikiane
polqczenie.

Te wiasnie powiklania sprawia- |

ja, ze scena nigdy nie wyda na
$wiat ,Wesela” idealnego, a przy-
najmniej do .idealu czytanego”
bardzo przyblizonego. Zadania sa
nierealne, bo nigdy na przyklad

wlasciwe odczytanie problematyki |

lat 90. ubiegtego stulecia nie zagra
z koficem naszego wieku, poetyc-
ko$¢ zawsze pogryzie sie z reali-
zmem, a epizodyczno$é zburzy in-
tegralnos¢é. Lub odwrotnie. Ergo:
porywajac si¢ na ,Wesele” rezyser
musi sie liczyé z wigksza czy
mniejszg przegrana. Wypowiadam
te stowa z prawdziwym 2alem, bo
zadnej posréd kilkunastu oglada-
nych przez lata inscenizacji nie
mégibym spokojnie zarekomendo-
waé wydajac wspéiczesno-komer-
cyjny okrzyk zachwytu: .to jest
wiasnie TO!"

Do$wiadczyé kleski powinien
kazdy, zdolny i my$lacy rezyser
zwlaszcza. Totez niezbyt ucieszyla
mnie wie$¢, Ze oto na jubileusz
20-lecia sceny warszawskiego Te-
atru Powszechnego prz ul. Zamoy-
skiego, inscenizacje .Wesela”
przygotowuje kroczacy od zwycie-

stwa do zwyciestwa krakowianin
Krzysztof Nazar. Jego realizacja,
zgodnie ze wszystkimi przesadami
zwigzanymi z ,Weselem”, jeszcze
na dtugo przed premieraq nabrata
znaczenia symbolicznego. Teatr na
Pradze o pélwiecznej juz historii
(druga okragla rocznica!) nosi
przeciez imie Zygmunta Hilbnera,
niezapomnianego wspéttwércy po-
- tegi Starego Teatru. Hiibner wia-
$nie, laczacy w- swej osobowosci
cechy dobrego aktora, przenikliwe-
go rezysera i wspanialego kierow-
nika teatru, relegowany przez wia-
dze komunistyczne z Krakowa,
stworzyl na nowo Teatr Powszech-
ny. Nic wiec dziwnego, Ze trzon
zespotu, z jakim dzisiaj przyszlo
pracowaé¢ Nazarowi, tez wywodzi
sie z Galicji. Podobnie zreszta jak
i inni wspéttwércy tego .Wesela”:
Krzysztof Tyszkiewicz (autor opra-
wy plastycznej), Zofia Rudnicka
{twérczyni ruchu scenicznego)
iJoanna Wnuk-Nazarowa (autorka
muzyki). Na warszawskie ,Wese-
le” przyszedl wiec Nazar z silng
grupq... J
Pierwsze wrazenia potwierdzajq
site tej grupowej ekspresji. Oto
przed nami pudetko sceny w réz-
nych tonacjach bigkitu. Oto prze-
mykajace sie i obecne fizycznie
w bronowickiej chacie zjawy. Oto
niepokojace dZwieki, jakie§ ode-
rwane od rzepolacych skrzypek
nutki w zaskakujacych frazach.
Slowem: obrazowo-rucho-
wo-dZwiekowy  katzenjammer.
Ruch ograniczaja dwie przeszkody.
Pierwszq z nich stanowi czterorze-
dowy lafcuch drewnianych drzwi,
ktére albo same sie otworza najbar-
dziej niespodzianie, albo trzeba be-
dzie sie¢ z ich otwarciem solidnie
nameczyé. Te drzwi to fizyczna

©

przeszkoda dla podpitych mez-
czyzn i odurzonych taricem kobiet.
Przeszkode drugaq kaza nam reali-
zatorzy sobie uprzytomnié. Oto,
kobiety, zwtaszcza w trosce o swo-
je toalety, przeskakiwaé¢ bedq nie-
widoczng katuze. Nazar, rozczyta-
ny w literaturze, przypomniat so-
bie bronowickie bloto, ktére tak
wspaniale pokazat w swym filmie
L. Andrzej, Wajda. Ale te zapas
z drzwiami i skoki na terenie pod-
moklym tak pochlaniaja uwage bo-
hateréw, Ze tylko chytkiem wyrzu-
ci¢ potrafia swoje kwestie.

Zjawy sa od poczatku, mozna
je od razu kolorystycznie odré2nié¢
(Tyszkiewicz pokazal je w odcie-
niach czerwieni). Chochot (To-
masz Sapryk) tez jest upostacio-
wany, a nawet figluje z bardzo re-
zolutng Isia (Jowita Miondlikow-

' ska). Chochola gimnastyka wywo-

luje efekt chyba pozadany. Oto
wspéiczujemy dziecku, nie potra-
fiacemu zasnaé w pijanej chacie,

1 a dodatkowo molestowanemu

przez satyra. Dziecko sie zreszta
odegra na koiicu bardzo skutecz-
nie. Tyle odkry¢ interpretacyjnych
sprawia, ze weselni goscie zdolaja
sie jedynie przedstawié. Najsku-
teczniej czynia to dojrzale kobie-
ty: Gospodyni {Joanna Zétkow-
ska), Klimina (Elzbieta Kepiriska)
i Czepcowa (Ewa Zietek). Wyko-
rzystuja swe szanse réwniez skié-
ceni wspélnym interesem: Ksiqgdz
(Krzysztof Stroinski) i Zyd (wspa-
niaty Franciszek Pieczka).

Nazar dopusci do glosu mez-
czyzn-gosci z Krakowa dopiero
w akcie II! Jest to swoisty para-
doks, ale i konsekwencja. Oto star-
cie z ,0sobami dramatu” to zaled-
wie poczatek ,wewnetrznego powi-
kiania”. Rezyser po to tylko zderzy

Dziennikarza (Mariusz Benoit) ze
Staficzykiem (Wladystaw Kowal-
ski), by potem redaktor mégt spo-
kojnie wypowiada¢ kwestie do in-
nych gosci ,Wesela®. Do tego juz
mu Stariczyk, z ktérym mocuje sig
fizycznie przy pomocy zdjetego
okna, nie bedzie potrzebny. Tak
jest i z innymi parami. Nazar nadat
zjawom wszystkich cech obecnosci
fizycznej po to, by je wyelimino-

| waé. Troche inaczej bedzie tylko

z Wernyhorg (Marek Perepeczko),
ktéry gra gtéwnie posturg. Gospo-
darz (doskonaly Piotr Machalica)
uroénie do roli giéwnego bohatera
dramatu.

Obecna na premierze pra-
wnuczka Wtodzimierza Tetmaje-
ra, pani Elzbieta Konstanty, po raz
pierwszy mogla byé zadowolona.
Gorzej z potomkami Racheli. Jo-
anna Szczepkowska byia okropna
i denerwujaca. Niewyzyte erotycz-
ne obsesje zagrala jeszcze gorzej
anizeli Komorowska u Wajdy. Nie-
spodziewanie wéréd skacowanych
gosci na plan pierwszy wysunat
sie¢ Nos. Janusz Gajos bezblednie
wykorzystal szanse, ale jego so-
l16wka zaszkodzila calosci. Po ja-
kim$ czasie wszystko zaczelo de-
nerwowaé: drzwi, kolory, muzyka,
nadekspresja aktorska. Wszystkie-
go bylo juz za duzo. Odetchneli-
$my dopiero wtedy, kiedy ksia za-
czeta wymiataé ze sceny cale to-
warzystwo, a sprzed teatru sty-
chaé¢ bylo klaksony takséwek,
ktére triumfalnie odwiozty wi-
dzéw na Stare Miasto do karczmy
~Wojtkowice Stare” Joanny Sobie-
skiej i Adama Gesslera. W tloku
czekalis$my az sie pojawi rezyser,
by dat sygnal do nastepnego aktu
Wesela”...
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