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LWESELE” — WCIAZ TEN KOSZMARNY SEN

W pamigtnym; Weselu Jerzego Grzegorzew-
skicgo chocholi tanicc nic pojawial sig, jak to
zwykle bywa, w finale, lecz obcjmowal swiat
przedstawiony fou! court. Od picrwszych scen
postacic dramatu, przewaznic zbitc w grupg,
szczepione ze sobg nicwidzialnym spoiwem,
przesuwaly si¢ przcz sceng monotonnym,
wytupywanym rytmem. Jakby poruszaly si¢ w
koszmarnym, porazajacym $nic, jakbysmy
wszyscy w roku 1977 kotowali w bezradnym
tancu czckajac na cud wolnoéci.

W Weselu wyrczyscrowanym na jubileusz
Teatru Powszechnego przez Krzysztofa Naza-
ra rownicz mamy do czynicnia z poetyka sen-
ncgo koszmaru, tyle zc osiggany jest on innymi
srodkami. 1, co waznicjszc, w innym cclu. Nie
bedzic to wigc, jak pisat w didaskaliach Wys-
pianski — ,wirujacy w pol§wictle kuchenncj
fampy tanicc kolordw, krasych wstazck, pa-
wich pidr, kicrezyj, barwnych kaftandw i
kabatow, nasza dzisicjsza wicjska Polska”.
Gtownym clementem  scenografii pozostaje
kolor, sino-trupia barwa pokrywajgca czworo
drzwi ustawionych amfiladowo, niczbgdne
sprzg¢ty — kanapg, stol, kitka stolkéow, 16zko
gospodarzy i wszystkic kostiumy dzialajacych
postaci. Z wyjatkicm widm, dia ktérych zarc-
zerwowano cieple kolory tonacji brazowo-czer-
wongej i malcj Isi, jedyncj postaci, jakicj pozwo-
lono zachowad¢ naturalny koloryt wicjskicgo,
odswig¢tnego ubioru. Niby tez w zgodzic z
autorem, w tychze samych didaskatliach zyczyl
sobic, by byla to ,Izba wybiclona sino, prawic
blckitna, jednym szarawym tonem pélblckitu
obecjmujaca i sprzgty, i tudzi, ktdrzy si¢ przez
nig przesung”. Wydawaé by si¢ moglo, 7c w
teatrze t¢ sino-szarg poswiate listopadowcj
nocy przenikajacg do bronowickicj chalupy
mozna bez trudu osiagnaé zimnym éwiatlem
reflcktoréw. Zachowane zostalyby obydwa
walory malarskic: fecria barw przebijajgca
spod nicbicskich promieni $wiatla. Wige cze-
mu wicrno$é, ale niezupetna?

Konsckwencja, z jaoka Krzysztof Tyszkic-
wicz zaprojcktowal nicbicskic dckoracje, a
Magdalcna Testawska wigkszoé¢ kostiumow w
tej tonacji, $§wiadczy o tym, 7c rczyscrowi szlo
o co$ zupelnic inncgo niz proste nasladowanic
rzecczywistosci, w zwigzku z czym kwestia
walorow malarskich owszem istnicje, ale pelni
inng funkcj¢. Wiadomo to od picrwszego
poruszenia si¢ drzwi, tych frontowych, ktére
wraz z framugami okicn rozsuna si¢ na boki
wzdluz, nisko jak powala bicgngcej w poprzek
sceny belki. Nastgpne, réwnicz szybko zniienig
amfiladowy szyk i1 bedq przesuwaty si¢ w lewo
lub prawo po linii kolejnych belek, ksziattujge
przestrzen gry. W sposob zrazu zaskakujjcy,
tak jakby rezyser specjalnic chcial utrudnié
aktorom poruszanic si¢ po sccnic, stawiajac
stalc na ich drodze te dziwne, poruszajace si¢
drzwi. Bedg zmuszeni wielokrotnic je otwicrad
i zamykaé, czgsto omijaé, w kazdym razic
muszg brac je pod vwage przy kazdym nicmal
ruchu. Nic trzcba dodawac, zc dzigkt takicmu
zabiegowi aktorstwo tcgo przedstawicnia ta-
mic naturalistyczny kanon gry w sposéb bar-
dzo prosty, za to skutcczny.

Mamy wigc do czynicnia z rzeczywistoscig
catkowicic wykrcowang, przypominajjcq sen-
nc majaki, umicjscowiong w nicrcalngj, stale
zmicniajgcej si¢ przestrzeni, gdzic za kolejnym
uskokicm $wiadomosci zjawiajg si¢ dawno
znanc postacic. Potem nast¢pne, a wszystkic w
nicprzewidzianych sytuacjach zaskakujq agres-
ja, nicktdre sobic cod wyrywajq z rak — obrus,
picrzyng, innc strasznic gtosno krzyczq nasyca-
jac tckst przede wszystkim cmocjami. Dia
interpretacji Wesela, tak silnic zakorzenionego
w konkretnej rzeczywistosci, po wiclckro¢ opi-
sywancj i stanowigcc) nicmaly cz¢sé jego legen-
dy, tak radykalny zabicg rczyscrski ma znacze-
nic kapitalnc. Tekst, grany przcz cztery godzi-
ny, prawie bez skrétow, uwyraznia autono-
micznosé kreacji artystycznce). Nic odwoluje sig
do pozasceniczncj rzeczywistosci wprost, lecz



tylko swy struktury, sposobem uksztaltowania
elementow $wiata przedstawionego odiwarza
jej prawidia i prawdopodobne przebiegi rze-
czy. W zwigzku z powyzszym Krzysztof Nazar
zakwestionowal nie tyltko tradycyjne interpre-
tacje Wesela jako narodowego dramatu ukazu-
Jacego tragiczny brak porozumicnia inteligen-
cji i chlopéw, ale tez calg niemal tradycjg
teatralng, polegajacy najgrubicj méwigc na
tym, by w tenze arcydramat bez przerwy wpi-
sywac to, co tu i teraz, i obwiniaé za ten stan
rzeczy to jedna, to drupgg strone? Az tak?
Chyba az tak wlasnie, chod oczywiscie mozna
dyskutowac, czym si¢ to oplacilo.

Rzeczywistosé Wesela Wyspianskiego poka-
zana jako akt kreacji artystycznej wywicdziony
przede wszystkim z twdrczej $wiadomosct,
zakorzeniony jak najbardziej w zywej materii
zycia, acz bynajmniej z nig nie tozsamy, roz-
wigzuje na przyklad kwestie widm w sposéb
nowy. Kwestionuje bowiem ich psychologizm
— stynne ,co si¢ komu w duszy gra, co kto
widzi w swoich snach”. Pozostajg wigc w tym
samym stepniu realne co i niercalne. Albo ina-
cze] moOwigc, mozna je rozumied tradycyjnie
jako alter ego postaci, jakiej si¢ ukazujg, ale tez
jako czastk¢ pod$wiadomoscl indywidualnej i
zbiorowej, t¢ najbardzie] kompromitujaca,
skoro objawia si¢ tylko albo w pijanym, albo w
sennym widzie. Tak nalezy chyba rozumieé
zabiegi rezysera, ktéry wprowadza na scene
widma Hetmana, Staniczyka, Rycerza jeszcze
przed pierwszg kwestig Czepca skierowang do
Dziennikarza — ,,Céz tam, panie, w polityce?
Chincyki trzymajg si¢ mocno?” Poetyka snu
usprawiedliwia pojawienic si¢ widm bez po-
mocy stomianego straszydia. Dlatego tez poza
swoimi wtasciwymi scenami, gdy rozmawiajq z
kolejnymi postaciami, sy takic obecne w
{inale. Wmieszane miedzy gosci weselnych
przy stole, przez nikogo nic widziane, przyglq-
dajq si¢ spokojnie fikotkom i wygibasom Cho-
chola, czlckoksztaltnego stworzenia bez twa-
rzy, bo pokrytej jak cale cialo ggstwing
wloséw. 1 potem, na rdwni ze wszystkimi
pijusami, zostang wyrzucone jak §miccic przez
malg Isi¢ —  Hu¢ ha, na polet”

Isia to jedyna trzezwa 1 przytomna w tym
pijanym do imentu towarzystwic postaé. To
ona, jako jedyna prawdziwa osoba, o czym
$wiadczy autentycznic kolorowy kaftan i nad

wyraz realistyczne aktorstwo podkreslajgee
sumicnno$¢ w porzidkowaniu domu i wyko-
nywaniu wszystkich gospodarskich czynnosci,
doskonale wic, ze rzeczywistosé skrzeczy. I to,
z¢ w swictle dnia nic ma miejsca na tc wszyst-
kic pijacko-inteligencko-chlopskie roztrzgsa-
nia. Beznadziejne, jej losu i tak w zaden sposéb
nic odmieniq, ale czy zdola si¢ “przed nimi
uchroni¢, nie wiadomo. Wiasnie lsia, jak by
nie bylo przedstawicielka najmlodszego poko-
lenia, doskonale zorganizowana, pragmaty-
czna i nad wyraz rozsgdna, za nic ma to cale
wiclkie gadanic. Dzi$ szczegdlnie wielkie, bo to
wesele ciotki, ale przecicz nie po raz pierwszy
styszy we wlasnym domu te natchnione i
$mieszne sny o potgdze. Do ojca malarza co
chwila przecicz zjezdzaja panowic z Krakowa,
by w nocnych rodakdéw rozmowach, suto
zakrapianych wddkg, rozprawial o idealach-
-mamidlach — z szlachty polskg polski lud.
Nie pierwszy raz panowie sig ehlopom przymi-
lajg, a wcigz gadaja o tej Polsce, narodzic
wybranym, uciemigzonym, tragicznym i znie-
wolonym.

Zadnych ztudzed — zdaje si¢ mowié rezyscer.
Umgczony jak my wszyscy bezustannym pow-
tarzaniem tych samych {razeséw narodowych,
proponuje cale to kigbowisko blagi i komple-
ksow, zludzen i historycznych zaszlodci juko
zb¢dny balast wyrzucié za drzwi, jak $miecie.
Wilasciwie trudno sig z nim nie zgodzié, by t¢
caly narodowy farsg, wieczne odwotywanic si¢
do romantycznej tradycii, dzigki ktdrej zacho-
wali$my tozsamo$¢ narodows, ale traciliémy
trzezwo$¢ sqdu, a zwlaszcza polityczny rozsg-
dek 1 bez potrzeby posylaliémy na pewngy
$mier¢ kolejne pokolenia najlepszej miodziczy,
raz na zawsze skonczyé. Nikogo dzi$ nie wzru-
szg na $wiatowych salonach wybite w czasie
walki za sprawg zg¢by. Ta cala tradycja naro-
dowej tromtadracji funta kiakow nie warta,
ob$miana przcz szydercdw setki razy. I co? i
nic? Nawet gdy .chwila osobliwa”, na kt6rg
czekaly cale pokolenia, wladnic nadesela; wols
nosci mamy pod dostatkiem.

Racja po stokro¢, wszyscy' 1o wszystko
wiemy, wicmy az za dobrze. Tylko nicstety
pozostaje malenkie ale. Czy mamy co$ w za-
mian tego bagazu przesziosci? tego nicustan-
nego przymierzania rzeczywistosct do literac-
kich wzorcow? i tego cudownego wislful
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thinking, zc wcigz jeste$my pepkiem swiata? A
nawect jesli mamy, to czy rzeczywiscic jesteSmy
w stanie to co$, czyli pozytywny program dzia-
fania, jakas$ wspolng wizjg kraju wykorzystaéi,
co daj Boze, wspdlnic zrcalizowaé? Szesé lat
wolnosci i kilkunastu pretendentéw do fotela
prezydenckicgo, weale nic nastraja optymis-
tycznic. '

Niestety, weiaz gramy Wesele w naszym spo-
tecznym zyciu. Nic jest ono bynajmnicj tca-
tralnym trupem, jego jadowita ironia nic zbla-
kla, narodowe wady nic staly stg cnotami,
wcigz naszym mysleniem rzadza przodkéw
trumny. I weale si¢ nic kochamy nawzajem. Iic
w nas agresji, nicprzcjednanc) niechgcl, bezin-
teresowncj zawisci pokazujy aktorzy tego
Wesela niczwykle precyzyjnic. Ot, choéby taka
Radczyni Mirostawy Dubrawskicj, popija w
ukryciu, gdziczby damic uchodzilo golenic
gorzatki z chtopami, lepicj kieliszck chowaé w
torebee i si¢ puszy¢, a szyku zadawaé, a gar-
dzi¢ tym pospélstwem, co si¢ na wesclu po
katach $ciska. Wige gdy na taka pustotg weid-
nigtq w sztywny gorset dobrych manicr trafi
Klimina (Elzbieta Kepiniska), kobicta prosta,
ale petna temperamentu i zdrowego rozsadku,
co sobic nic da w kasz¢ dmucha¢, cud tylko, ze
nie dojdzic do rgkoczyndw.

Co inncgo mezezyzni, wigeej pija, to i wigecj
gadaja, a wicjskicgo wescla bez bijatyki, co si¢
bicrze z nadmiaru cnergii i emocji, chyba nic
uswiadezysz. Najbardzicj agresywny, jak chcial
Wyspianski, to Czcpiec (Kazimicrz Kaczor),
nic tylko wtedy gdy dobrze napity bicga z kosg
i wygraza zaspancmu Gospodarzowi (Piotr
Machalica). Ma na piciku z proboszczem
(Krzysztof Stroisiski) i z Zydem karczmarzem
(Franciszck Picczka), ktérego potarmosi za
parasol. Zadncmu nic przcpusci i wygarnic, co
ma na watrobic, zreszta nic bez racji, chiopa
drg wszyscy, gléwnic patrzgq wilasncj kicsy, nic
si¢ nle zmlienilo, tyle 2e karczmy zydowskie
znikly. Bardzo dobrzc zagrana scena, ktérej
smaku dodajc wezcsnicjsza ctiuda Picczki i
Stroinskicgo przcchodzenia przez kaluze przed
domem, jak i*widoczne w glebi jakby zwich-
czenie amfilady futryn — drzwi do ,slawojki”
z obowigzkowym scrduszkicm.

Intcligenci za to duszq si¢ we whlasnym sosic,
bardziej zajgci wlasnymi my$lami niz slucha-
niem kogokolwick. Pocta (Michal Zcbrowski),

chlopicc jeszcze mlody a juz zadufany, wie, 7c
si¢ kobictom podoba, tym wigc chgtnicj z
namaszczeniem kabotyna uklada puste stowa
w strofy i stradnie grozne stroi miny. Nic dziw-
ncgo, zc takicgo .twércy” nic zaintcresuje
naprawdg pigkna i wrazliwa panna jak Maryna
(Dorota Landowska), zwlaszcza zc w swych
sformulowaniach, a sadzac jeszcze po stroju
sufrazystki, w postgpowaniu réwniez, potrafi
by¢ samodzicina. Czyli nicbezpicczna. Takze
rozpoctyzowana, ogromnic wrazliwa Rachcla
(Joanna Szczepkowska) nic zainteresuje tcgo
nadgtego mlodzicica, wige z tkanego finczyj-
nic przez nig flirtu nic sig nic urodzi. Trudno
tez uwicrzy¢é w prawdg slynnego — A to Pol-
ska wila$nic” skicrowanego do Panny Miodcj
(Katarzyna Herman), skoro méwi je zblazo-
wany mtodzicnicc do zajetej ,uroczym” mgzem
dzicwczyny. Ot stowa, tylko stowa. Lepicj si¢
przespaé, totez Pocta ulozy si¢ demonstracyj-
nic na kanapic tytkicm do widowni, zgtaszajac
swojc désintéressement.

Podobnie jest z zapitym Dziennikarzem
(Mariusz Benoit), wykrzykujacym gorzko swo-
je zale: ,,Czy my mamy prawo do czego?!! Czy
my mamy jakic prawo zyé..?" wlasciwic w
pustq przestrzen. A moze to dobrzc, zc nikt nic
widzi i nic slyszy jego rozmowy zc Stanczy-
kiem (Wiadystaw Kowalski), gdyz po stowach
— .Nasci; rzadz! Masz tu kaduccus polski,
maé nim wodg, maé” — stracitby jakickolwick
zludzenia, zc prasa mozc byé niezalczna, a tym
bardzicj stuzyé narodowym intcresom. Gdyby
kto$ z wesclnikéw obcjrzal rozmowg Gospo-
darza z Wernyhorg (Marck Perepeczko), row-
nicz stracilby wiarg w rozsjdek pandéw. Jakic
scjmy?, jakic stany?, gdzic? w Warszawic zwo-
lywaé by trzcba? Cos ten wiclki gosé, co ledwic
zdama sklada, przecic bredzi od sasa do lasa. [
to mialby by¢ program na tg chwilg osobliwg?
Na szczgscie nikt tego wszystkicgo nic styszat,
wigcc mozna dalej opowiada¢ pijackic androny
— Jutro Wiclkg Tajemnicg — chlopom sko-
rym do walki, a 1 zczloszczong zong (Joanna
Zotkowska) da si¢ udobrucha¢ ztota podkowa,
ktorg druzbowic znalezli przed sicnig. Ktos
wszak byt. A zloty rdg? nawct nikt go nic
zdqzy zobaczyé, gdy chytry Jasick schowa za
pazuchg i wybicgnic krzyczyc — ,postawig sc
panski dwér!”

Marzenic — postawic¢ sobic chatupg jak



panisko — skqdingd znane, choéby z Emigran-
10w, to przecicz w tej sprawie bohater tyra za
granicg jak wol. Zabawne, w czasach pierwszej
Solidarnos$ci usuni¢to sztuk¢ Mrozka z reper-
tuaru Starego Teatru jako obrazajycy $wiezo
zawigzany sojusz klasowy. I teraz widaé, ile
byl wart, kto placi realne koszty obecnych
przemian, gdy clita inteligencka coraz chg¢tnicj
wraca do herbéw i calej reakceyjnej ideologii
spod znaku Polak-katolik. Nicjeden przccicz
jak Pan Mtody (Piotr Kozlowski) piesci widmo
Hetmana. Niby kocha lud, nawet si¢ z chlopka
ozenil, ale serce weigz zywie) bije, gdy mowa o
genealogiach, majytkach, sygnetach rodowych
itp. Kwestia Hetmana — | Jeste$ szlachcic, to
si¢ z nami pocatuj” — nabiera nowej aktual-
no$ci. Mamy juz nawet monarchistéw, czyz to
nie $§wiadczy o przenikliwo$ci Wyspianskicgo;
sto lat, a jakby nic si¢ nie zmienilo w warstwic
mentalnosci elit.

Osobliwie oglyda si¢ to Wesele Nazara, jak
dlugi, meczacy sen, z ktérego nie mozna si¢
obudzi¢. 1 nie tylko dlatego, Ze nic ma tu
porywajgcych rol, lecz wyréwnana bardzo
praca zespolu, ktéry wydawaloby si¢ piluje
wszystkic znane na pamigé teksty. Wecigz
bowiem, jak w malignic, nic jestesmy w stanic
uwolni¢ si¢ od upiornej przeszlosci, wcigz
waznicjsze to, co umarle (bardzo subtclnic
Daria Trafankowska zagrata tgsknote za zmar-
tym narzeczonym, pozostajac w objgciach
me¢za) od tego co zywe, takze dlatego, z¢c moic
stuzyé jako alibi. ,Chopin gdyby 2yt to by pil,
to by pit” — mdéwi kompletnie upity Nos
(Tomasz Sapryk). Mozc by i pil.

1 dopiero na koncu widzgc Isi¢ wymiatajacg
wszystkich na pole, zdajemy sobie sprawg z
tego potworncgo zaczadzenia, z tego, 2c wcigz
jeste§my bohaterami tej narodowej psycho-
dramy. Dopicro wlasciwie wychodzac z teatru
zdajemy sobie sprawe z tego, zc tak wladnic
jest. Przypomnialam sobie $wietny tekst Kon-
stantego Puzyny z pregramu stynnego Wesela
Maryny Broniewskiej i Jana Swiderskiego na
otwarcic Tcatru Dramatycznego z 1955 roku,
ktérego w zadnej ze swoich ksigzek nie przed-
rukowal, gdzic domagal si¢, by traktowad te
sztuke jako pamflet polityczny i autopanflet.

+Pokazujgc, ze solidaryzm — pisal —
ponosi kigske, kiedy od wiasnych interesow
klasowych przechodzi do narodowych, i adre-

sujac to oskarzenie nic tylko do sytuacji gali-
cyjskicj lat dziewigésetnych, ale do polskiej
mysli politycznej calego XIX wicku, Wesele
uderza w podstawy polityki szlacheckicj od
rozbioréw do —

Otéz wlasnie, ze nie tylko do momentu pow-
stania utworu! Uderza takze w okres, ktérego
Wyspianski nic mial juz zobaczyé: w cate dwu-
dzicstolecie. Fala solidaryzmu rosnie jeszcze w
tych latach, spot¢zniala odzyskaniem niepod-
leglodci; solidaryzm staje sie oficjalng ideolo-
gia kol rzgdzycych. Tu lezy przyczyna, dla kté-
rej wygodniej bylo mowi¢ komentatorom o
krytyce niedojrzaloci narodu niz o pamflecie.
politycznym. Tu lezy przyczyna nicdostrzega-
nia ironii Wesela. Kicdy przybrato sig je w wie-
szczg koturnowq powage, kiedy uczynilo zen
misterium narodowe, program Wernyhory sta-
wal si¢ proroctwem serio, chwilowo nicspel-
nionym z winy inteligencji i ludu. Pod Werny-
horg coraz chetniej dostrzegano Pifsudskiego:
oto gdy si¢ pojawil, przepowicdziany przez
wieszeza, naréd — nagle «dojrzaty» — stanat
zgodnic z nim, prysty Chochole czary, peklo
jarzmo niewoli... Tej samej wizji Pilsudskiego
dopatrywano si¢ w Krdélu—Duchu; byt to
zabicg interpretacyjny, ktory nazwat Sandauer
dorabiang ex post «romantyczny gencalogia
piktudezyzry.s L) «Snulo sig to jab gornezkn,
jak gorgezka na wulkanic.» Wrzesicin 1939 nic
zdezaktualizowat pamfletu. Szosa zaleszczyc-
ka i napis «Honor i Ojczyzna» na froncic plo-
nacego gmachu Generalnego Inspektoratu Sit
Zbrojnych w Alejach — przytakngly szyder-
stwu Wesela. Przepowiednie okupacyjne, pol-
glosem odczytywane w niejednym warszaw-
skim micszkaniu przez wylgknionych inteli-
gentdw, oszolomionych historig: «gdy orzel z
miotem zajmic cudze fany, nad rzeky w piei
jest wycigty» — okazywaly si¢ réwnicz HWese-
lem. AK-owska polityka czekania z bronig u
nogi na nowcgo Wernyhor¢ z Londynu,
zakonczona tragedia powstania warszawskicge
— to takze'bylo trochg Wesele.”

Mysle, ze to Wesele w Powszechnym, trudne
do wytrzymania, megczgceg, wywodzi si¢c wlasnic
z bliskicgo Puzynic myslenia o utworze, z
takicj gorzkicj drwiny i bezradnosci, cho¢ nic
da si¢ przy pomocy tego tekstu, wszystkicgo co
wiadomo 1 boli powicdzicé. .

* * *
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Dobrze si¢ wige stalo, z¢ wlagnic jubilcu-
szowy spcktakl mozna wpisa¢ w najlepszc tra-
dycje tcj sceny, ktore ostatnimi laty nicstety
mocno podupadly. Poczynajac od najdawnicj-
szych, do jakich nalezy zaliczy¢ przedstawicnia
rczyserowanc przcz Ircng Babel — Wojna i
pokdj(w adaptacji Piscatora), picrwszc wiclkic
osiggnigeic teatru, ktdry z innym wprawdzic
zespolem, ale najwczesnicj, bo juz 7 pazdzicr-
nika 1944 roku zaczat dzialalno$é na Zamoy-
skicgo, gdy po drugicj stronic Wisly, po klgsce
powstania i ewakuacji ludnogci, istnialy tylko
ruiny. Do sukcesow, jakich ni¢ mogli wpisad
na swe konto poprzednicy — Jan Mrozifski,
Eugeniusz Poreda (Zlota Kareta Leonowa w
rez. Henryka. Szletynskicgo, realizacje Fredry,
czy Mirandoliny Karola Borowskicgo byly
udane). Liczy si¢ takze Hamlet, Kaukaskic
kredowe kolo Brechta, Cyd i Klqtwa Wyspian-
skiego, rownicz w rezyscrii pani dyrcktor.

Naprawdg stolccznym tcatrem stal si¢ Pow-
szechny pod dyrckcja Adama Hanuszkicwicza,
ktéry z aktora przemienil si¢ przede wszystkim
‘w rezyscra. Prawic kazda premicra od Zmart-
wychwstania Tolstoja, Bereniki Racinc’a przez
Zbrodni¢ i kar¢ Dostojewskiego, Don Juana
Molicra, Pana Wokulskiego i Emancypantki wg
Prusa, Damy i huzary, Slllby panieriskie Fredry,
Wesele i Wyzwolenie Wyspianskicgo, Przed-
wiosnie Zcromskiego po Fantazego i Kordiana
Stowackicgo oraz Kolumbdw rocznik 20 Brat-
nego stawala si¢ je§li nie wydarzenicm, to na
pewno glosno bylo o nicj w Warszawie i kraju.
Teatr w budynku starego kina, mato nadaja-
cym si¢ do celéw inscenizacyjnych, dowartos-
ciowywal praska publicznoéé swojq coraz wyz-
sza rangg artystyczng, alc glownic S$ciggal
warszawskich tcatromandw i krytykdw. Zlo$-
liwi nic bez racji powtarzali, z¢ byl to w tym
okresic teatr Icktur szkolnych, stad jego
powodzcenic, jednak co najmnicj jedno poko-
lenie mlodziczy wychowalo si¢ z nic najgor-
szym skutkicm na teatrze Hanuszkicwicza. O
czym, zwlaszcza dzis, gdy klasyka polska i
obca praktycznic znikla z afisza, nic nalezy
zapominaé. Nic byly to najgorsze wzory
teatrainc.

Wpisuje si¢ dzisicjsze Wesele réwnicz w tra-
dycje teatru stworzoncgo praktycznic od pod-
staw w nowo wyrcmontowanym budynku
przez Zygmunta Hiibnera w 1975 roku, kté-
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rym kicrowal przez czternascic lat, do chwili
swej przedwcezesncj Smicrci. W tradycje teatru
mysliacego 1 nicpokorncgo, teatru, ktdry lubi
si¢c wtrgca¢ do spraw publicznych, stawiajgc
trudne pytania i powazne diagnozy. Teatru,
ktory traktuje widza jak dojrzalego, dorosicgo
partncra, ktory lubi mysle¢ samodziclnic i nic
goni za tcatralnym cfckciarstwem. Hiibner
jako dyrcktor, a dyrcktorem byl niczréwna-
nym, co wiadomo bylo od zawszc, to w koiicu
pod jego dyrekcjq Teatr Wybrzeze w Gdansku
i Stary Tcatr w Krakowic nabraly blasku i
$wictnosci, a z zalct sprawnic funkcjonujacego
mcchanizmu, jaki uruchomil czerpig do dzis.
O wiclu zalctach Hiibnera dyrcktora, rezyscra,
czlowicka (catru mozna przcczytaé kilka
wspomnien skreslonych pidrami wspotpracow-
nikéw, zamicszczonych w luksusowym, sta-
rannic przygotowanym (oprdcz szkicu o Pow-
szechnym w latach [945—1975 Cczarcgo
Nicdzidlki, znalazly si¢ wykazy premier i pra-
cownikow) albumic jubilcuszowym.

Jednego wszakic stwierdzenia mi w tych
wspomnicniach zabraklo. Hiibner byl czlo-
wickicm scrio, 1 choé jako dyrcktor instytucji,
ktéra zawsze laczy filozofi¢ z tancbudj,
zajinowac si¢ musiat przcroznymi glupstwami,
jak §wiadczy zamicszczona w albumie cudow-
na korespondencja w sprawic ilosci i jakosci
szarlotck podawanych na sceng, to nigdy nic
tracil miary rzeczy. Ani w dniach bojkotu, ani
w dniach swych najwigkszych sukcesdw. Hiib-
ner jako rezyser byl zawsze trochg z boku wyk-
reowancgo na scenie $wiata, stad moze pewicn
chléd i madry sceptycyzm jego najlepszych
przedstawich — Loru nad kukulczym gniazdem,
Spiskoweow, Zemsty, Ferdydurke, Garderobia-
nego, Z iycia glist, Medei. Stad nicspotyka-
na wiasciwic powaga w — trudno powic-
dzic¢ wspantialej, ale taka wlasnic byta — je-
go roli Kazimicrza Moczarskicgo w Roz-
mowach z katem wyrczyscrowanych przez
Wajde.

Zygmunt Hiibner byl dyrcktorem, przy kté-
rym mogli istnic¢ inni, w koficu teatr otworzyt
Andrzej Wajda Sprawq Dantona, wicle lat
pbinicj robil Panng Juli¢, Lekeje polskiego 7
Tadcuszem Lonminickim. Kazimierz Kutz wy-
rezyscrowal z sukcesem Wroga Ludu i Kopeiu-
cha. To przecicz tu Alcksander Bardini stwo-
rzyl jedno z tcatralnych arcydzict — Barbarzyri-



cow Gorkiego. Pod jego okiem startowali
miodzi — Ryszard Major (Praki, Donosy rze-
czywistosci, Burza), Michat Ratydski (Karto-
teka, Mefisto, Gyubal Wahazar), Piotr Cieslak
(Baal, Turandot czyli kongres wybielaczy Brech-
ta, Nikiformy), Rudolf Ziolo (Psie serce, Wuja-
szek Wania) i jeszcze paru innych, dobrze
zapowiadajgcych sig, ktérym dal szansg. Jak
jednak latwo ten caly dorobek zniszczyé,
pokazalo kilka sezonéw po Jego odejsciu.
Jeszcze sa w lym zespole wspaniali aktorzy i
zdarzajg si¢ przedstawienia jak Tavice w Bally-
berg czy Kolacja albo Oienck, bgdjce popisem

aktorstwa najwyiszej préby, uzytego w sen-
sbwnym dialogu z publicznoscig, lecz niestety
na prawach wyjatku. Wedle mego rozeznania
duch’ Zygmunta Hiibnera czeéciej ostatnio
odwicdza Teatr Dramatyczny, ktérym kieruje
jego wychowanek Piotr Cieslak, niz sceng
wlasnego imienia.

Elibieta Baniewicz

Teatr Powszechny w Warszawig: Wesele Stdnistawa Wys-
piadskicgn. Ret KerW®¥al Nazar, dek. Krzvsztof Tyszkie-
wicz, kost. Magdalena Testawska, muz. Joanna Wnuk-

-Nazarowa. Premiera 1 pazdziernika 1995 roku.




