+Wesele” w Teatrze Powszechnym
obejrzalem ponad dwa miesigce po pre-
mierze. Sala wypelniona byla niemal do
ostatniego miejsca giéwnie miodziezg
szkolng miejscowg oraz przywieziong
autokarami spoza Warszawy. To zrozu-
miate —klasyke wystawia sie dzi$ gtdéwnie
z pietyzmu, a takze po to, aby zapewnié
wysokg frekwencje a o to najtatwiej, gdy
inscenizuje si¢ dramat z kanonu obowig-
zkowych lektur szkolinych.

Tyle, ze skoro teatr wystawia dramat
przeznaczony przede wszystkim dla lice-
alnej widowni, bo dorostych amatoréw
obejrzenia nowej inscenizacji , Wesela”
na pewno nie starczytoby na to, aby przez
kilka miesigcy wypetniaé niematg wido-
wnig Teatru Powszechnego, to winien
pamigtaé o tym, jakie ma wzgledem tej
widowni obowigzki.

Otéz miody widz, poniewaz oglada
dramat Wyspiariskiego po raz pierwszy
powinien obejrze¢ je w ksztalcie scenicz-
nym zgodnym z didaskaliami poety, to
jest tak, jak zostalo ono napisane, a nie
tak jak zobaczyi je rezyser.

Nie mam nic przeciwko eksperymen-
tom i tak zwanemu teatrowi rezysers-
kiemu, ale uwazam, ze uprawianie go na
duzych scenach kosztem klasyki jest
kulturalnym szkodnictwem, bo w §wia-
domoséci mtodego niewyrobionego wi-
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dza moze po obejrzeniu tego odegrane-
go w cyrkowo-farsowe] konwencji
.Wesela"” powstaé mylne wyobrazenie
o sztuce i watpliwesci czy rzeczywiscie
jest to najwigkszy polski dramat tego
stulecia.

Pierwszg obiekcje budzi scenografia.
Ponura szara scena z przesuwanymi na
szynach drzwiami i przepierzeniami mar-
kujacymi izby weselnej chaty jest dia
mnie niczym, poza fanaberig rezysera
i scenografa, niewytlumaczong ekstra-
wagancja.

Tak wiec tak ascetyczna scenografia
sprzeniewierzajgca sie intencji Wyspian-
skiego pozbawia ,Wesela” tego miste-
ryinego charakteru, bez ktérego owa po-
etycka aura, ktérej poddaje sie kazdy
widz dramatu natychmiast po podniesie-
niu kurtyny, jeszcze zanim padng ze sce-
ny pierwsze stowa dialogu.

O tym, jak waznaq role w wytworzeniu
owej misteryjnej aury, ktorg zlekcewazyl
Krzysztof Nazar, moze pefni€ sugestyw-
na, czyli po prostu wyspiariska sceno-
grafia, przekonato mnie przed paru laty
.Wesele” wystawione w Teatrze Pols-
kim, gdy po podniesieniu kurtyny ukazata
sie bajecznie kolorowa izba bronowickiej
chaty, jakby przeniesionej z pokrakows-
kiego skansenu, rozlegly si¢ diugotrwale
oklaski.
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Cczywiscie wéwczas rezyser umysinie
wyitylizowat izbe o gabarytach ogrom-
nei zamkowej $wietlicy, z wyjqtkowym
pietyzmem rekwizytorskim i czyteing in-
tenzjq sakralizujgcq i monumentalizujacy
zarazem miejsce akcji. Ta izba, bez
wzgledu na to, co kto$ sadzi o folklorze,
o sztuce i rzemio$le ludowym, bylo dla
wiazéw kwintesencjq polsko$ci, pomi-
mo bezwiednej badZ zamierzonej kiczo-
waoéci i straganowos$ci wnetrza.

Taka oprawa scenograficzna wzmac-
nia misteryjny charakter dramatu i poza-
waeia rezyserowi wydoby¢ to co stanowi
istcte ,,Wesela’”’, a wiec jego poezje.

Zupelnie nie rozumiem, po co rezyser
poprzedzit wilasciwg akcje, cyrkowo-ek-
wilibrystyczng pantomima Jaska i Kasp-
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ra, ktérzy niczym w tarncu $w. Witz mio-
tajg sie z trzymetrowym stotem, by go
wreszcie ustawi€¢ w rogu sceny. To sg
pomysty rodem z komedii dellarte, jest
ich zresztq wiecej. Nie wiem, czy kazac
aktorowi, ktéry grat Chochote, wystgpié
W niczym nieumotywowanym popisie
gimnastyki akrobatycznej, rezyser chciat
poszerzy€ symbolike tej postaci, czy tylko
da¢ pretekst aktorowi do wygrania sie.

Scena z pijanym Nosem, pod niecbec-
noé¢ Janusz Gajosa gral go tym razem
Tornasz Sapryk, takze zostala zanadto
przeciggnieta w strone estradowo-kaba-
retowej pijackiej groteski. Wyspianski
narysowal te postaé o wiele finezyjniej-
szg kreskg niz rezyser, tu wigc takze Nazar
rozmingl sie z poety, tylko dla aplauzu
miodziezowej widowni i nie pomylil sie
wrachubach, bo miodziez znakomicie sig
bawila tg sceng.

Oczywiscie ,Wesele” jest takze wspa-
nialg komedig, ale nie potrzeba tego dos$¢
przeciez wyrafinowanego komizmu pod-
pieraé farsowymi gagami, albo uczyni¢ to
nachalnie.

Najgorsza w tym przedstawieniu nie
byla jednakze ani prostacka scenografia,
ani wprowadzone dla ozywienia i uroz-
maicenia akcji liczne pantomimy, ktére
mialy zapewne umozliwi¢ widzowi ze-
branie my$li, ani cyrkowe piruety Cho-

chole, ktéry byl zadziwiajgco gietki
i sprezysty jak na wiecheé stomy, lecz
sposdt w jaki aktorzy moéwig wiersz.
Ot6z z niewielkimi wyjatkami, aktorzy
moéwiz wiersz Wyspianiskiego z defor-
mujaca dramaturgie wypowiedzi nadwy-
Zkg ekspresji, to znaczy skanduja, wrze-
szczg tam, gdzie wrzask jest niczym nie
umotywowany, parodiujg i przedrzeznia-
ja postaci, w ktérych powinni znika€.
Mialem nieodparte weazenie, ze aktorzy
i aktorki dystansujq sie wobec kreowa-
nych przez siebie osob, ze uczestniczg
w jakiej$ zbiorowe] prostackiej zgrywie
na kanwie dramatu Wyspiatiskiego.

Pior Machalica jako Gospodarz mial
kilka dobrych epizod6w, ale nie zachwy-
cil. Joanna Z6tkowska w roli Gospodyni
byia niezbyt naturalni. zamaszysta, choé
bardzo starata sie zagraé stateczng wie$-
niaczke.

Jasiek i Kasper byli zanadto zamaszy-
$ci, ¢ Maryna i Zosia jak na podlotki
Z dobrego krakowskiego domu nieco
trywialne, chociaz Wyspianiski narysowat
je & zwlaszcza Zosi¢ bardzo finezyjng
kreskz. Tadeusz Boy-Zeleriski uwazat
Zosie za jedng z najwdzieczniejszych po-

taci w polskiej literaturze. Beata Sciba-
kéwna tego powabu podlotka juz $wia-
domego swego kobiecego wdzigku nie
umiziz wydobyé, moze winna temu
wspdiczesna epoka emancypacji i bruta-
lizacji pozbawiajaca dziewczyny natural-
nego wdzigku bedacego potaczeniem
ciekawosci, nie$mialcsci | konwenansu.

A juz szczytem niekonsekwencji byto
obszdzenie w roli miodziutkiej przeciez
Racheli, majgcej woweczas 15 lat, Joanny
Szczepkowskiej, ktéra metrykalnie mog-
faby aspirowaé co najwyzej do roli jej
mamusi. Oczywi$cie moglo by€ jeszcze
gorzej, gdyby Krzysztof Nazar obsadzit
w tej roli na przyktad Krystyne Jande,
ktérz notabene w tym wrzaskliwym wi-
dowisku czulaby sie znakomicie, bo ma
wrodzong sktonno$é do ekspresywnych
przerysowali.

Z kolei Marek Perepeczko aparycyjnie
rozmijat sie ~ najdelikatniej rzecz ujmujac
- 2 postaciag Wernyhory, ktéra przerosta
jego aktorskie mozliwosci. Nie jest to
bowiem aktor, ktéry mdgtby grywaé hie-
ratyczne role, a tak nalezy graé Wer-
nyhore,

Brudnoszara scenografia i takiez kos-
tiumy, cyrkowo-farsowa konwencia gry
aktorskiej, razqce bledy w obsadzie, brak
pietyzmu dla poezji —to moje na;waznney
sze obiekcje wobec Nazarowej insceni-
zacji ,,Wesela”, ktéra nie tylko nie przy-
nosi chiuby Teatrowi Powszechnemu,
ale wystawia na szwank jego renome.
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Stanistaw Wyspiziski ,,Wesele"'. Teatr
Powszechny. Inscznizacja i rezyseria
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