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dradq jest rézna od wszystkich wla-
z $ciwie sztuk Pintera. Nie chodzi na-

wet o to, ze dramaturg uwaiany
niezmiennie od dwudziestu lat za awan-
gardziste napisal co§ w rodzaju ,sztuki
bulwarowej” na nieémiertelny temat
tréikata malzenskiego. To prawda, ale
Pinter celowo i wyraZnie napisal jg od-
wrotnie niz wszystkie poprzedhie swoje

utwory. Podstawowg cechg jego dramma-
turgii byla zawsze nieokresionoéé. Opi-

sywal on sytuacje z niczego, zdawaloby

sle, nie wynikajace, wprowadzal boha-
teréw bez przeszlosci, rodowodu i cha-
rakterystyki. Tutaj jest zupelnie ina-
czej. Zdradzany ma#, niewierna Zoma i
jej kochanek méwig duzo o swojej pra-
¢y, wspominajg studia, wydarzenia
sprzed lat, doskonale wiadomo kim sg
f czym sie zajmuja, gdzie mieszkajg,
fle majg dzieci, jakie majq przywary,
zalety i upodobania. Dokladnie okreslo-
ny jest czas { miejsce akecjl poszczegél-
nych scen. Kolejne rozmowy popychajs
akcje, a nie istnieja, jak poprzednio, sa-
me dla siebie. Pinter rzeczywiscie napi-
sal , dobrze zroblong” sztuke na temat
2drady, ze znakomitymi rolami, maty-
wacja psychologiczng, ami o-
byczajowymi, askcentami sa
dowcipem { sentymentalng
dziw bierze, 2e to wlasnie on ja napi-
sal. Ale to nie jest cala prawda.

Pintera w Zdradzie interesuje chyba
najbardziej jeszcze jedna rzecz, ktérej
w jego poprzednich dramatach nie bylo
— czas. Jego wszystkie dramaty, to sy-
tuacje, powstale czy zaistniale na
czas ich zagrania, bez przeszlodel { przy-
szioScel. Tutaj natomdast zasadniezy
czynnik organizujgcy calodé, gléwny,
wazniejszy niz tytulowa zdrada temat,
stanowi wtadnie czas.

Odwijana do tylu opowie$¢ o ro-
mansie Emmy z przyjacielem jej meza
(Roberta) — Jerrym nie stanowli jeszcze
jednego przykladu tak jak wyeksploato-
wanego chwytu retrospekeji, ale jest
pretekstem dla odwrécenia laficucha
przyczynowo skutkowego. To prawda,
se dramaturgia Pintera wyrosla pod
konlec lat pieédziesigtych z awangardy,
ktéra poprzez reductio ad absurdum do-
konala destfukeji akejl dramatyczne} o-
partej na laficuchu przyczynowo skut-
kowym. Z tego zrodzily sie potbawione
Vorgeschichte, zawieszone w préini cza-
sowo przestrzennej sztuki Pintera. Te
kawalki rzeczywistogel jak gdyby przy-
padkowo wyeiete ze strumienia #ycid.

W Zdradzie zrobil on jakby krok
wstecz czy w bok od przyjetej poprzed-
nio { konsekwentnie uprawianej paety-
K. Zachowujge, jak jui powiedzialem,
wszystkie wlaéciwie reguly sztuki ,tra-
dycyjnej” czy ,popularnej” zajal ' sig
przebiegiem akcfi w czasie, poprzez od-
wrécenie. Wladciwie nie naleiy nazy-
waé Zdrady ,,opowlescig”, nie jest to
bowiem zadne wspominanie (retrospek-
cja) tylko ciag scen, 2 ktérych kazda ko-
lejno dzieje sle wczedniej od poprzed-
niej, a postepowanie 1 zachowanie boha-
teréw, jakkolwiek zdleterminowane zna-
nym widzowi ezy czytelnikow! ,zakofi-
czeniem”, hie wynika z poprzedniej sy-
tuacii, bo nic o niej nie wiemy. Znamy

wynik intrygl, ale jej poszczegéine eta~ ]

py. 53 kolejno rozwigzywanym! zagad-
kami. Nie przyszlodé, ale przeszlo$é jest

tu nieznana.

W gruncie rzeczy, zaréwno fwietnie
zreszty skomponowane portrety psyahio-
logiczne trojga bohaterdéw, jak ich wza-
jemne zwigzki i konflikty nie sg tu na-
prawde wazne, najwaZnlejsza w tej
sztuce jest owa zabawa z odwijanym do
tylu czasem. S¢warza to bardzo clekawe,
ale jednoczeénte, whrew pozorom, bar-

zadums. At |

. zywaniu przebiegu czasu nie tylko nie

. miera w czerweu 1979,

dzo trudne zadania dla aktoréw. W
sztuce ,lradycyjnej” postaé rozwija sig
czy zmienia w miare uplywu czasu, w

sztuce pozbawionej czasu i logicznej
motywaéji wydarzefi — jest niezmien-
na, W Zdradzie zadanie jesf pozornie
tradycyjne, bo postacie sg okreslone i
sytuacje banalne, jednoczesnie jednak
trzeba cala role rozwijaé do tylu. Trzeba
~mlodnieé”, podkreslaé, ze wraca sie¢ dd
tego, co bylo naprawde wazne, zle i pie~
kne. Niby to ma sie do zagrania jeszcze
jedng historie tréjkata, a naprawde lat-
wo sie zgubié. Typowe i tradycyjne za-
danie okazuje sie lamigléwkay, a cala
sztuka putapks. Tym bardziej jeszcze
gdy zacznie sie tu dodatkowo szukaé
znanych 2z innych dramatéw Pintera
niedoméwient, ukrytej akeji, napieé i
podtekstéw. Tutaj tego zupelnie nie ma.
Jest banalna sprawa i niebanalna, choé,
zdawaloby sie, tylko efektowna gra z
czasem. Gra, ktéra domaga sle ogrom-
nej precyzil { przemyélenla, bo w prze-
clwnym razie przedstawienie Zdrady
bedzie rzeczywiscie plaskie i banalne,
Wydaje mi sle, 2¢ twércy przedsta-
wienia w Teatrze Powszechnym troche
sle na te pulapke nabrali. Z jednej
strony Zdrada jest tam zbytnio celebro-
wana. Nieco symboliczne, bialo-czarne
dekoracje, zwolnione do przesady tem-
po, ,tajemnicze” przerywniki muzyczne.
Atmosfera, ktéra od biedy pasowalaby
do Ziemi niczyjej, ale nie do Zdrady.
Z drugiej strony — bardzo statycznie
potraktowane, niezmieniajgce sie wstecz
postacie; ¢ wyraZny brak precyzjl. W
sztuce gdzie wszystko polega na poka-

zmienia sie kréj kostiuméw, w ktére
ubrani sg aktorzy, ale nawet niektérzy
z nich noszp przez kilka Iat ten sam
garnitur, koszule i krawat. Rzeczy; ktére
w innej sztuce nic by nie znaczyly, tu-
taj zasadniczo lamip same je) zaloZerie.

Szczegblnie istotna wydaje mi sie
sprawa zbyt statycznie potraktowanych
postaci. Fetting gra zupelnie dobrze,
najlepszg zreszts chyba w sztuce posia
Roberta. Jest natwny i jednoczesnie ta
jemniczy i ironiczny, ma wdzigk, marn~
szalancje 1 ,8lebsze”, dramatyczne ma-
meénty. To samo moina powledzie¢ o
Kepifiskiej. Ale ich role nie wykraczaig
poza zadania jakle stawia inteligentnis
napisana psychologicznie poglebiona
bulwaré$wka. Dobrzy aktorzy bawia sie
prostymi zadaniami | $wietnie bawlig
publicznoéé, ale nikt im nie przypom-
nlal, ze gubig tak wazng tu przemien-
noéé postaci, 2e sa tacy sami na poczat-
ku (czyll na koticu), w roku 1977 { na
koficu (czyli na poezatku), w roku 1968.
Najbardziej widaé to w roli Herdegena,
ktéremnu w dodatku postaé Jerrego wy-
raznie nie lezy. Herdegen gra jg z takim
dystansem, 2e a% przestaje mu si¢ wie-
rzyé. Jest tak kostyczny i zarazem nie-
obecny, a2 trudno sobie wyobrazié, e
ulegl wielkiej namietnoéel 1 uwi6dl zo-
ne przyjaciela.

Nie jest to zle przedstawienie i bedzie
z pewnoicia mialo powodzenie, ktore
zapewnia mu zewnetrzna warstwa sztu-
ki Pintera. Wydaje sie jednak, Ze nie
zostalo ono pomyslane | przemyslane
tak, jak to sobie autor zalozyl. Szukano
tu ,,dawnego” Pintera, i po drodze zapo-
mniano ¢ tym co najwazniejsze w tej
wlasnie sztuce, a aktorzy zagrali z tek-
stu to, co po prostu najbardziej rzuca
sle w oczy. B
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