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WDylemat Pintera

sang sztuky Harolda Pintera.
Jak wirtuoz operuje on tutaj
swojg znakomitg techniky
dramatopisarska, dialog jest
zwiezly, nasycony, chwilami blysko-
tliwy. Cudowny material dla akto-
réw. A jest to z pozoru najbardzie]
plaska, banalna ze sztuk autora
»Dozorcy”. Ot, zwyczajna historia
tréjkata malzefiskiego, tyle ze opo-
wiedziana od konica. Ta retrospekcja
pozbawia zresztg widzéw ciekawosci
o bedzie dalej”. Wszystko jest od
poczatku wiadome, uwaga koncen-
truje sie nie na akcji, lecz na zacho-
waniu, rozmowach, psychice boha-
teréw.
. Poczatkowo wydaje sie, ie to zwy-
czajna sztuka bulwarowa, napisana
z wyrafinowang tethniky. A jednak
nie wszystko jest takie proste, jakby

Zdrada” jest najzreczniej napi-
t})

moglo sie na pierwszy rzut oka wy- °

dawaé. To prawda, e w dawnych
sztukach Pintera byly obok spraw
oczywistych, zawsze jakie§ niedomé-
wienia, co§, co krylo sie w tajem-
niczy spos6éb pod powierzchnig — w
,Dozorey” i w ,Urodzinach Stan-
leya”, w ,Kochanku”, ,Kolekecji”,

,2Dawnych czasach”, MoZe najmnie} -

bylo owej troche niesamowitej ta-
jemniczosci w ,Powrocie do domu"”.
W , Zdradzie” tego w ogéle nie ma,
Wule sztuka ma jednak dwie war-
stwy, zewnetrzng, czytelna dla kaz-
dego, i te glebsza, do ktérej trzeba
sie dokopaé, I wiaénie dlatego, ie
warstwa zewnetrzna jest tak latwa,
tak czytelna, tak oczvwista, e a%
banalna, znacznie trudniej jest
uchwycié¢ drugie dno sztuki. Pinter
zastawia na swoich widzéw bardzo
chytra pulapke.

Jakiez wiec jest to glebsze znacze-
nie ,, Zdrady”? Oddatl je chyba dobrze
tvtul, pod jakim grano te sztuke w
Wiedniu: ,Zdradzeni” (,Betrogen”).
Mozna to takie przetlumaczyé jako
»oszukani”, Albowiem w tej gorz-
kiej, pesymistycznei sztuce o wspél-
czesnych iludziach wszyscy sg oszu-
kani, wszyscy sa zdradzeni. Kocha-
nek oszukuje swego najlepszero
przyjaciela, zyjac przez dlugie lata
z jego zona. Zona zdradza meia, lecz
oszukuje kochanka, nie méwige mu,
7e maz wie o wszystkim. Maz zdra-
dza wene, wiedzgc; e ona go zdra-
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dza, { oszukuje swego najbliiszego
przyjaciela, spotykajgc sie z nim co
tydzieni na ,kawalerskim” obiadku
i partii tenisa, Wszyscy 2yja w klam-
stwie, obludzie i tak do tego przy-
wykli, 2e jest im z tym dobrze. Sa-
mi siebie oszukujs. Dopiero ujawnie-
nie prawdy powoduje trudnosci i
komplikacje. Zmieniajg sie uklady,
kochanek rzuca kochanke, ona znaj-
duje sobie kogo$ innego, malienstwo
sie rozpada, dwaj przyjaciele czuia
sie bardzo glupio nie dlatego. e do-
wiedzieli sie o rzeczach przykrych,
lecz dlatego, ze zostalo to powie-
dziage. Ale przeida nad tym do po-
rzgdku. Zbyt wiele ich lgczy, bar-
dzo gie lubia, pracuja ze sobg od lat.

1 tu zarysowuje sig leciutko druga
my$l sztuki. Jest nig delikatne
stwigrdzenie, ze prawdziwa przyjainh

mozliwa jest tylko miedzy mezczyz-
nami. I nie chodzi tu wcale o jakies
dewiacje seksualne, po prostu o
prawdziwg mozliwosé porozumienia.
Kobiety ze swa erotyka, kaprysami,
nieobliczalna logika, moga by¢ tyl-
ko przeszkoda. Bardzo to angielska
sztuka | dlatego najlepiej rozumieja
jq na pewno mieszkancy brytyijskiej
wyspy. Gdziez bowiem indziej moz-
na znaleZé angielski klub, w ktérym
spotykaig sie na lunchu me?czyZni,
a kobietom w zasadzie wstep jest
wzbroniony. Gdziez istnieje taki
azyl dla panéw, ktorzy cheieliby so-
bie po prostu pogadaé, dobrze zjesé
i wypi¢ bez postronnych féwiadkéw.
I gdzie jest kraj, w ktérgm dyskrecja
bylaby tak daleko posunieta. iz zdra-
dzany mgz nie powie swojemu przy-

jacielowi w ciggqu.ﬂ l,t,ﬁ iz wie

farmy

doskonale, fe jego fona go x nim

xdradza?

,Zdrada” jest wiec sztukg wcale
nie tak plytka i bezmyslng, jakby
sie moglo wydawaé. Jej korzenie
tkwia w dramaturgii bardzo dobrze
nam znanej. To przeciez wspéliczesna
odmiana dramatu czechowowskiego.
Tak jak u Czechowa ludzie iedza,
rozmawiaja o sprawach niewaznyzh,
a oto wlasnie rozgrywa sie istota
ich zycia. T tak jak u Czeehowa nie
jest to wcale tragedia, lecz smutina
komedia. moze tragikomedia. Juz w
,Dozorcy” zawdzieczal Pinter wiele

dramaturgii rosviskiej. Tam bv’)o
wiecej =z Gorkiego { jeso ,Na
dnie”. Tu slvszvmy czefciei echa

~Wujaszka Wani”. Nawet mimowo!-
ra $miesznoé¢ sytuacji. w jakich
ukazuie Pinter hohater6w, jest bar-
dzo czechowowska. " 1

Ocgladalem ,Zdrode” w tiagu
ostatnich trzech miesiecy dwukrot-
nie: w Wiedniu na scenie filii Burg-
thertru, w tzw. Akademietheater, i
w Warszawie w Teatrze Powszech-
nym. W Wiedniu wyrei’yserowal ia
Anglik Peter Wood, jeden z naiwy-
bitnieiszych rezyseré6w angielskich
naszvch czaséw. Krytyey, ktérzy
oglgdali londytfiska nrapremiere w
rezyserii Petera Halla, twierdzili, 7e

poréwanie wypada na korzvéé
przedstawienia wiedetiskiego. Do
stworzenia wlasciwei atmosfery

przvezynila sie scenografia przy=otn-
wana przez angielskg ekipe: Carla
Tomsa (dekoracje i kostiumy) i Re-
herta Bryana (§wiatla), Bardzo efek-
townie rozegrana zostala retrospek-
cja, z pomoca napiséw wyswietla-
nvch na kurtynce pomiedzy vnoszcze-
g6lnvmi obrazami, co przvpominalo
programy telewizyine. Bardzn dobrzy
wiedeniscv aktorzv udawali po tro-
sze Anglikow, byli ooanpowani, ubra-
ni w éwietnie skraione angielskie
garnitury, swetry i suknie, lecz od
czasu do czasu orzebijala w jch grze
austrincka miekko$é, owa .,Gemiit-
lichkeit” szezegdinie widoczna w
sympatycznej grze Sonii Sutter (Em-
ma). Joachim Bissmeier by! znako-
mity w roli zdradzonego meza, zaé
Kartheiriz Hackl dotrzvmal mu nlacu
jakag niewierny, choé w koncu
jednak wierny przyjaciel.

W Warszawie spektakl wygladal
inaczej. Mniej w- nim. bylo angielsz-
czyzny, ktérej polscy aktorzy- nie
prébowali nawet udawaé. I tak bylo
dobrze. Ta historia mogla sie prze-
ciez wvdarzy¢ nie tylko nad Tamiza,
lecz tak2ze nad Wista. Wydaweca moégt
bvé nie tyle wladcicielem wielkiej
tirmy, ile dyrektorem powainej
gpéldzielni wydawniczej. Tak tez za-
gral go Edmund Fetting, elegancko

i z pewna nonszalancig. Wierzylismy
mu calkowicie, te w gruncie rzeczy
nie boli go zdrada Emmy. Jest mu
prawie obojetna, Natomiast zalezy
mu najbardziej na przyjaini Jerry’
ego (Leszek Herdegen). Podtekst
sympatii i wiezi, jaka laczy w tej
sxtuce dwéch mezczyzn, zostal w
przedstawieniu warszawskim wydo-
byty subtelniej, lecz i mocniej niz
w Wiedniu; sztuka stala sie wyrai-
nym oskarzeniem kobiet. Jan Brat-
kowski, reiyser przedstawienia, za-
dbal o to, by podkresli¢ polski ko-
lorvt wieczoru. Panowie pili tu za-
pewne nie whisky lecz woédke, co
bylo wyraine w ich zachowaniu i w
sposobie mdéwienja. Ich intymne wy-
znania byly dzieki temu znacznie
bardziej szczere i swobodne niz w
przedstawieniu wiedenskim, bardziej
po angielsku zasznurowanym | skre-
powanym.

Leszek Herdegen zagral Terry'ego
znacznié romantvczniej niz jego wie-~
denski kolega. To byla prawdziwa
milodé i wielka namietnosé, ladna i
przekonujaca. bardzo polska. Aktor
wiedenski traktowal stosunek z Em-
ma jako wygodna przygode, rzeczo-
wo, konsumpceyinie, rozrywkowo. To-
tez rozstanie bvlo dla niego przykro-
dcia, a nie przezyciem. Znacznie bar-
dziej bolaly go komplikacie, jakie
ze stosunku z Emmq. wynikly dla
niego wobec Robertal Lecz wlasnie
dzieki odmienmemu potraktowaniu
mitosci Jerry’ego i Emmy sztuka sta-
je sie strawna dla polskich widzéw,
ktérzy nie lubia w tych sprawach
cynizmu i obojetnej rzeczowosci.

- Najtrudnieisza role mfala w tym
przedstawieniu Elzbieta Kepifiska w
roli Emmy. Ta postaé jest tak bar-
dzo angielska, ie najtri'dniej trans-
ponowaé¢ ja na polskie warunki.
Lecz dzieki wielkiemu swemu talen-
towi notrafila Kepinska tego doko-
vaé. Byla ciepla, pelna nadwislan-
skiego wdzieku, po angielsku ubrana
z polska elegancia, jednym slowem
wierzyliSmy ijej, 2e mogli sie w niej

. zakochaé i kochaé ja po swojemu

obydwaj panowie, nawet jednoczes-
nie. Nie mieli§mv tez do niej 2alu,
ze¢ obydwu zdradzala. Staé ia bylo
na to, miala kazdemu z nich (i moze
jeszqze niejednemu) wiele do ofiaro-
wania.

.Zdrada”, grana w przekladzie
Boleslawa Taborskiego nie jest dzie-
tem wielkiego wymiaru, nie zamie-
rzam tak twierdzié, Sadze jednak, iz
zaréwno sztuka, jak i jej warszaw-
skie przedstawienie sg lepsze, gleb-

sze i madrzejsze od tego, co sie o

nich u mas pisze i méwi.
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