OGOL CZECHOW .« GORKI.
Te na dam sobie, jak
trzy odze do sztuki

Malksym go Barbarzyncy,

. J. Stowackie-~

dramatu Sceny )
A, Kamiefiskiej4 J k&), Trzy stacje,
ktérych ostatnia — czyli konkretny juz utwor
Gorkiego — rzeczywiScie nawigzuje, choé nie
ukazujgc tego w akcji Barbarzyhcéw, do te-
matu budowy kolel Zelaznej przy pewnym
mie§cle powiatowym carskiej Rosji.

Sama kolej 1 owa ,,powiatowosé’”’ sg raczej sym-
bolaml bardziej rozlegtego zjawliska, anizell fakt
udowy i miejsce na mapie, Wprawdzie pomyst z

darclem sle nowoczesnej technikl de miasteczka,
jakby zywcem przeniesionego z wizji Gogola, na-
rzuca tu symboliczng wymowe o naporze nowych
czagbw na rezerwat zacofania i koltufistwa miesz-
czanskle] prowincjl rosyjskiej -« gle przeclez nie
o taki, zawezony { ,zabity deskami” gwiatek, kar=-
towaty oraz karykaturalny, idzie Gorkiemu. Ta
prowincja wraz ¢ wyrebujgcymi do niej zelazng
droge przedstawicielaml inteligencji technlcznej,
po to — %Zeby rozerwaé pejzai prymitywnego bar-
barzynstwa, zastgpiwszy je pbéfniej ugladzonym cy=-
wilizacjg, zreformowanym barbarzyristwem -— nie
ogranicza sig do wymiaréw tylko prowl.ncjonal-
nych, 4

Jesli Gogol karykaturuje, & Czechow ironi-
zuje poetycko, to Gorki brutainie _odstania
zaréwno uproszczony mechanizm tépej, bur-
zuazyjnej Rosi, jak { jej zmoderpizowang
maszynerie inteligencky, ktére w jednako-
wym stopniu hamujg postep spole¢zmy. Albo-
wiem sprezyny tego mechanizmu pozostajs ta-
kie same. A unowocze$nienia stuzg nadal
dziataniom wstecznym.

Gorki-ldeolog chee widzieé zatem wiecej
od Czechowa. A z Gogola bierze ramy obrazu.
Bierze po to, zeby je rozsadzié. Wiek XX ze
scen miasta powiatowego nie da sie¢ zamkngé
juz tylko w klamrach smagajacego $miechu.
Jak dlugo moina sie Smiaé, nawet gniewnie,
je$li koszmar antyhumanizmy narasta i bar-
barzyfistwo $mieszne przeradza sie w barba-

~

rzyhstwo tragiczne? 1

ramat Gorkiego, wprawdzie jeszcze nie
D tak jaskrawy w pietnowaniu ideclogii
burzuazyjnej, jak Mieszczanie ezy Jegor
Bulyczow i inni, ale juz zawierajacy 6w suge-
stywny ton oskarzenia klasy przyczyniajacej
sie do rozkladu spotecznego catej Rosji, mozie

byé lewxspéLcrzesmego teatru dobrg partyturg
do rez¥serskich, inscenizacyjnych zagrah oraz
portredkéw aktorskich: ideowych barbarzyfi-
cbw, kiérzy z przekonania i z braku przeko-
naf pddtraymujg piramide spolecznego zia,
obludy] moralnej oraz egzoizméw warstw
uprzywilejowanych.

Lidiaq Zamkow, reiyser krakowskiego przed-
stawienig, nie poszia drogg najlatwiejszych
rozwiggafl scenicznych, Po plerwsze, zrezy-
gnowala §wiadomie — jak sadze — z narzu-
cajgcego sig przez kontrast podziatu na ,bar-
barzynebw prymitywnych” i barbarzyfncéw
wyrafinowanych”, Totez nie obsadzita dwéch
rél inzynieréw, przybywajacych do miastecz-
ka, aktorami typu ,salonowego”. Chciala wy-

.

mgly (tlulowa slatka - kurtyna) i sceny rodzajo-
we, ktérych nle ma w sztuce. Te sceny zreszty
wnlosty wiele pomystowych akcentéw do widowi-
ska, Porwolily Zamkow operowaé zhiorowiskiem
postaci na zasadzie pantomimy, stopniowaé na-
plecie krzykiem { szeptem chéralnym (na wzér
gnakomitych ujeé podobnego gatunku w ,Snie
wujaszka’” Dostojewskiego), a wreszcle kontrasto-
waé zbiorowy belkot © wewnetrznym  betkotem
pnagich dusz” mieszczafisko-urzedniczego #wiatka,

oina sie spleraé z relyserky o jej spo-
séb odeczytania Barbarzyficéow. Ale nie
mozna odmoéwié przedstawieniu odiwie-
2ajgcych warto§ci wspblczesnego potraktowa-
nia tematu na tle literatury Gorkiego, dzi§
juz obwarowanej kanonami klasyki i trady-
cjami cpracowan scenicznych, Zamkow u-

MASKI BARBARLYAGW

graé¢ nie zezwnetr.m)@
konflikty barbarzyistwa mieszezansko-inte-
ligenckiego, bez tatwej przenoéni.

Ale réwnocze$nie Zamkow, -Jakby nie dowlerza-
jg¢c odblorcy widowiska, nadbudowata insceniza-
cyinie sgereg scen ! sytuacji w spos6éb symbolicz-
no-efekgiarskl. Z jednej strony stuzylo to podkre-
Slaniu t}a plotkarskiej, tepej 1 przesyconej koltun-
stwem dtmosfery — z drugiej strony, naktadato na
nurt myslowy sztukl pewng nachalno$§é ,obrazko-
wg'. Nje powlem, zeby éw llustracyjny tok opo
wiadanig scenicznego byl zgrzytem. Z pewnofcts
nie byld Ale troche jJakby stawlal przystowlowc
kropk! had f. Moze wigc zyskiwala na tych orna
mentach przejrzy§cle metaforycznyech czytelno&é
spektaklu, ale 6w dodatkowy komentarz przeobra-
2a} sie po trosze w natretnego pomocnika (na sile)
dla cudzej wyobrazni,

Inscenizatorka nie poprzestala takie na tek$cie
samej sztuki oraz objasnieniach autora. Siegnela
po listy Georkiego z okresu zesianla pisarza, jake
2ze ta.kKorespondencja w sposGb autentyczny prazy-
hlizala realia miasta powiatowego w dramacie.
Stad przedstawierije otrzymato klamreg, jakby zza

cechy, lecz wéwnetrzne

chwycila wilalciwie, w moim przekonaniuy,
ostry ton dramaturga, jakby filmowe zasty-
ganie oprazéw, jaskrawo$§¢, nawet w lirycz-
nych sytuacjach. Barbarzyfiskie burzenie
drwing | konwenanséw, groteskowy wymiar
podstuchu policyjnego, pretensjonalng do
rozlewno$§¢ w milosci — i krzyk

spektakl sie podobal. Nie nalezal do
y inkowych poprawnoSci.

Odczuwalo sie rownlez wklad pracy rezyserskiej
przy profadzeriu najdrobniejszych 16l wldowiska.
I one priede wszystkim decydowaly o sukcesie ar-
tystycznym spektaklu, Bo do czeScl gléwnych bo-
hateréw {mozna . wnosié¢ pretensje o brak  jednoli-
toSel stylistycznej, o niekonsekwencje ich dzialan
na grun¢le psychologil postaci scenicznych. Tak,

wydaje il sle, ulegla xwichnieelom rola Nadieidy
(Iwona ida) 1 inzyniera Czerkuna (Leszek Her=
degen). Momentami oboje ' uzyskiwali znakomite

efekty: Herdegen w scenach mitofel ,z nudy’ -

f Jakby

W
Swida, W chwilach marginesowych rozméwek s
uwielbiajgcym jq kreglem ralotnikéw. Natomiast
OWe_xlorown modulacje, meskoScl nlemal bycze§
= { kob{ecodci, brutalnie gmystowej, razity upozo=
waniem ! nazbyt jui przekraczajgeym Ewiadomy
dystans pktora do odtwarzanej postacl.

SWietnt grégnicowane sylwetki drugoplanos

wych rél, Jak Anna, 2ona Czerkuna (Maria Nowo=
tarska), jarystokratka Bogajewska (Lidia Korwin),
je} siostrzenics (Ireng .Szramowska), Monachow,
mgz Nadlieidy (Andrzej Kruczyrhiski), malzefistwo
Poltykinbw (Kazimiera Szyszko-Bohusz { Wojclech
Krupliski), dr Makarow (Maciej Nowakowski), na=
czelnik policl (Jerzy Sagan), cérka pocztmistrza
(Halina | Wyrodek), Gogin (Tadeusz Wtudarski),
Stlopa §(Krystyna Hanzel) { Drobiazgin (Stefan
Szramel) — to niemal wzorowe konterfekty 1o=
miasteczkowych przedstawiclelt ,,Barbarzyffow'’,
Wiadciwie, kazda rola to jakie§ mini-studium sé«
ejologid{ne. :

‘sobne pochwaly za celnodé wyrazu arty=

stycznego naleig sie rzadko ogladanemu oe

sthtnio na scenie w roll Burmistrza — kae

cyka rodzinnego, Eugeniuszoudt Fuldemu,
Takte | jego synowi scenieznemu (Jerzy Szmidt).
Prawle kreacjq za$ byla rola edrkl Burmistrza (Ur-
szula Popiel), poprzez ogromng Awiezo§é niezde~
prawowenej przez frodowisko dziewczyny { dra-
piezny ton przysztej buntowniczki. Na cleniutkiej
nucie, ppzornie monotonnej — zagrat interesujgco
WojciecH Zigtarski studenta E.ukina. Dwa b. dobre
portrety/rodzajowe: mieszczanina - policyjnego ue
cha miasteczka (Andrzef Balcerzak) { kapitalnego pi-
Jaka-wibpzege (Marian Cebulski) z ostrg charaktes
rystycznpscig zagrali obaj aktorzy, punktujac precya
zyjnie nikczemnosé { demoralizacje swych bohate=
réw, Na { wreszcle sylwetka inzyniera Cyganowa
(Leszek |y Kubanek), Obsadzony w tej roll
iwbrew autorowl, na przekér wy-
obrazenipm o zewnetrznych cechach nlwa
salonowégo’’ — Kubanek wnosili na scene roe
dzaj dolrodusznoscl, za ktdrg ukrywalo sie tym
grozniejsze barbarzyfistwo, im mniej lisio schowa-
ne za masky oraz wygladem typowego uwodziciela
mieszczaYisko-ziemianskiego. Szkoda, ze nle utrzy-
mat do ,i‘statka pbéleynicznej postawy i zbyt serio
potraktowal ,zabawe W miloéé” do Nadieidy, co
oslabilo nieco rezyserskg i autorskg koncepcje szy-
derczego zakonczenia sztuki,

Dobrs| oprawe scenograficzng zaprojekto~
wala Krystyna Zachwatowicz: barbarzyhicy
wérdéd klockowych dekoracjl, Te klocki tez
si¢ rozsypig, jak ich uzytkowmicy, )

Dramat kofczy Zamkow na pustej scenie.
Tak pustej, jak puste sg wnetrza wystepujg= ;
cych tu postaci, Pustka i cisza. Za chwile na
dejdzie burza. Rewolucja,

!
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