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Te 'na · rk 1,1~· · adam sobie, jaJt 
trty t Jefńa· odze do smuki 
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.G ' ego Barbarzyńcy, 
· granej T trz , . J. Słow.a<:kie-

go w i ~ ·t , ym oznaczeni u 
d'r.a.maitu Sceny ići. . ,·atowego (tłum. 
A. Kami,eń.skiej J. Pfew · ). 'l"r.zy s·tacje, 
których OtSttatniia - czyli konkretny }uż utwór 
G.orld.ego - rzeczywiście nawiązuje, choć nie 
ukaa;ując tego w .akcji &Tbarzyńc6w, do te­
matu budowy k1olei żelaznej przy pewnym 
mieście powiatowym carskiej R,os.ji. 

Sama kolej i owa „powHtt9wość" są raczej sym­
bo1ami bardzie j rozległego zjawiska, aniżeli fakt 
budowy i mlejscę na mapie. Wprawd,zie pomysł z 
wda rciem się nowoczesnej . techniki do miasteczka, 
jakby żywcem przeniesionego z wizji Gogola, na­
rzuca tu symboliczn·ą . wym_owę o naporze nowych 
czasów na reze·rwa~ zacofania 1,l kołtuńst,wa miesz­
czańskiej prowincji rosyjak'tej ...:.. ale przecld ni• 
o· taki1 zawętony l „zabity deskami" światek, kar­
łowaty oraz karykaturalny, idzie Gorki-etnu. Ta 
prowincja· wraz z wyrębującymi do niej telazną 
drogę przedstawicielami fntellge.ncji te·chn1cznej, 
po to - :f:eby rozerwać pejr,aż pryi:nitywnego bar­
barzyństwa, zastąpiw1zy je p6tn1ej ugładzo.nym cy­
willzacją, zreformowanym barbarzyństwem -:- nia 
og ranicza się do .wymia rów tylk9 prowincjonal-
nych. ' • 

Jeśli Gogol kairykattl!i"UJe, e. Czechow Ironi­
zuje poetycko, to Gorki brutaln~e /odsłania 
zairóW!Ilo uproszcziony mechmliran tępej, bur­
żuazyjnej Rosji, jak . ·i jej zmooel'>l;,lizow.aną 
maszynerię ~nteligenoką, które . w jednako­
wym stopniu hamują postęp ~połe·c?Jny. Albo­
wiem sprężyny tego m~hat?}dzmu PQa.OSfają ta­
kie /same. Ą. un:()(Wocześndenia Służą nadal 
d:ziałainiom 'W'Stęcznym. . ."· 
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h ce wMzieć zatem więcej, 
od Czechowa. "A z Gog~a bien&e r,airny .obrazu. 
Bierze po 1 to, żeby je· ~oosadrlić. Wiek XX ze 
scen miasta powiatowego ·n.fe aa sdę zamklnąć 
już tylko w klamraich smagiarjącego ~miechu . 
J ak długo możin.a się śmi·ać, naiwet gniewnie , 
jeś li k os.zmarr ,antyhumanizmu narasta i ba r­
barzyństwo 'śmieszne p:rizeradza się w barh a­
rzyństWo tragiczne? 

D ramait Goirkf eg10, wpramdzie jesz.cze n ie 
t~k jas1kra,wy w J?iętnowapiiiu ideol:o;g,li 
burżuazyjnej , ja k Mieszczanie ozy Jego r 

Bułyczow i inni, ale już zaiw1iera.jący 6w suge­
stywny ton ookarżen:ia klasy przyczyniającej 
s i ę do · ro1zikładu społecz.nego całej Rosj:i, mo,że 

,,. 
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być dl wspóŁc~esmego teiatru dobrą partyt~ 
do reż sersktLch, inscenizacyjnych zargrl;lń or.az 
poT<tre ków aktoirS1kich:. ideowych b~ba1rzyń­
ców, k órzy z przek<?«J.arii1a i z braku przeko­
nań p trzymują piramidę społe1cznego zła, 
obłudy . 'm·oir.aln ej oraz egzoi:mnów WaiI'IStw 
uprz illej-01W1ainy ch. 

L tdi ~amkow, reżyser kraJkiOW'skiego przed­
·staiwiei ):,a, nile posizła drogą najłatwdejs.zych 
rozwią ·l fl sceniczny·ch. Po pierwsze, zrezy­
gtlowa a śwd:aidomie -- jak sądzę - ~ narzu­
cająceło s1i~ przez kontrast podziału na „bar­
barizyń~tów prymitywnych" i „baTbarzyńców 
wyr afip ow1arnych". Toteż nie obsadziła dwóch 
ról fJilżyinierów, przybY'wających do mia1~tecz-

. k a, ak~orami typ~ „salon.owego". Chciała wy-

mgły (tiulowa 1łatka - kurtyna) I •ceny rodzaJo• 
we, których nie ma w aztuce. Te 1ceny zresztl\ 
wniosły wtele pomysłowych akcentów do widowi· 
•ka. PoEwollły Zamkow ·operowa~ zbiorowiskiem 
po1tacl a wadzie pantomimy, 1topnłowd na• 
pięcie k Yklem I azepteni chóralnym (na · wdr 
znakomitych uJę~ podobnego , gatunku . w „Snle 
wujaszk\~' Dostoje,wskle10), a wreszcie kontraato• 
wa6 zbiorowy bełkot z wewnętrznym bełkotem 
,,na1lch '(dusz" młeszcza6sko-urzędnlcze10 łwiatka. 

M otna się ·spier~ć z refyserką o j~j spo­
sób odczytiałilia Barba,rzyńców.' Ale nie 
mó,żna odmówić przedstawieni.u odświe­

ta:jących wartości współcz.esnęgo potraktoiwa­
nfa tematu na t 1 e literatury GOO"kiego, dziś 
jruż obwarowanej kanonami klarsy:ki i trady­
cjamd c1pra1cowaQ. . , ·scenicznych. Zairhko.w u-
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MASKI lłARB~ARZYŃCÓW 
grać ni:e zewnętr.mfe cechy. lecz wewnętr1zne 
kooflikty barbarzyństw.a mieszczańsko-inte ... 
ligencltiłeg10, bez łatwej przenośni. 

Ale r<>,wllocz.eśnie Zamkow, jakby nie dowierza.­
jąc odbl orcy włdow1ska, nadbudowała insceniza­
cyjnie d',zereg scen 1 sytuacji w sposób syrhbolicz­
no.-efeki·· iarski. z jednej strony służyło to podkre­
ślaniu t

1
a plo tka rskiej , tępej i przesyconej kołtuń­

~twem . tmosfe ry - z drugiej strony, nakładało n,a 
nurt m . ślowy sz,tuki pewną nachalność ,,obrazJrn. „ 
wą". N !~ p owiem, żeby ów ilust racyjny tok op o· 
wiadanit' scenicznego był zgrzytem. z pewnością 
nie by ł Ale t rocąę jaltby stawia ł p rzy.słowiowl 

kropki ad i. Mo,że więc zyskiwała na tych ·orna 
mentach przej rzyście metaf orycznych qytelnoM· 
spektaklu, ale ów dodatkowy komenta rz pr zeobra­
żał się po t r osze w natrętnego p omocnika (na silę ) 

dla cudzej wyobraźni. 
Jnscenj:1.at o~ka n ie poprzestała takte na tekście 

samej sztuki oraz objaśnieniach autora • . Sięgnęła 
po listy Gorkiego z okresu zesłania pisarza, jako 

'że ta ,k <;i respondencja w sposób au tentyczny przy-, . 
bliżała r ealia m iasta powiatowego w dramacie~ 
Stąd p rzedstawienie otrzymało ldamrę, jakby zza 

" 

' chwyc1Ua właściwie, w moim przekon:aniu, 
oiStry ttjn dramaturga, 'jakby filmowe ~a:sty-. 
garnie oprazów, jaJSkrawość, ńawet w lirycz­
nych sytuacjach. Barbarzyńskie burzeinie 
drwiną I\ koin w:enansów, groteskowy wym~·ar 
podsłu~u policyjńego, pretensjonalną do 
przesad rozlewność w miłości _,... i krzyk 
buntu ensjonarki, córki b urmistrza. Taki m. 
in. ukł : ~ insceniizacyjny za,chował s1woją lo­
g ikę, cz. to się komu podoba, czy nie. Mnie 
o sob i·śd spektaikl $ię podobał. Nie należał do 
rzędu t' z.inkowych poprawnośc i. 

Odczu ało s ię również wkład pracy reżyserskiej 

przy pro adzer.iu na jd robnie jszych ról widowiska. 
r one pr ede wszystkim decydowa ły o sukcesie ar­
tystyczn m spektaklu. Bo do części głównych bo~ 
ha terów . można , wnosić pretensje o brak jednoli ­
t ości stiy 'styczne j,·. o niekonseln vencje ich działai1 
na gr un ie psycholo,gll postaci . s_cen1 c ~nych . Tak, 
wyda je I s ię , u legła zw'ichnięciorn rola Nadieżdy 
(Iwona w ida) i inżyniera Czerkuna (Leszek Her­
degen ). omentami o.boje u zys1<iwali znakomite 
efekty : erdeg'en w scenach mi łości „z nuqy" -. 
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8wlda, !!-': chwilach marginesowych ,rozmówek 1 
uwteibi~ącym j~ . kięgl~m zalotników. Natomiast 
owo g~o owe móduacje, męskości niemal bycHj 
_,. 1 kob ecolct, brutalnie zmysłowej,' ,raziły up.ozo- ' 
waniem nazbyt 'ut przekraczającym świadom:r 
dystarus ~ktora do 'odtwarzanej postaci. · 

· Swietn e zró:trHeowai'le ' •sylwetki drugoplano• 
wych ró , jak Ann•. tona Czerkuna (Marta Nówo• 
tar1k4),' ry11tokratka Bogajew&kfl (Ltdta ~.orwtn), 
jej 1lost zenica (Ir•nG . Szramowska), Mona chow, 
mąt Na.r e:f:dy (Andrzej . Kruc;yńskt), małżeństwo 
Poltykln, w (Kazhntera Szyszko-Bohuśz i Wojctech 
Kruptńa · t), dr Makarew (Maciej Nowakows'ki), na-, 
cz~lnik ollcjl (Jerzy Sagan), cór ka pocztmlstrza 
(Halina Wyr.odek), Gogin (Tadeusz Wludarski ), 
Stiopa (Kr ystyna Hanzet) 1 Droblazgin (Stęfan 
Szra-inet~ ...... ·to niemal \Vżorowe konterfękty ~ło• 
miastecziowych przed·stawiciell •.•. ·Barbarzy~ów" •. · 
Właściw e, katda roła to jakieś mini-studium so-
cjologia ne.. · ' „ . 
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O 1qbn~ pochwały za celnoś6 wyrazu artY­
s~cznego naletą 1tę rzadko oglądanemu 0-
11 ~ tn1o na scenie w roll Burmistrza - ka• 
c ka rodzinnego, JtugentuszoWt Fuldemu. 

Takte 1'' jęgo 1ynowi scenicznemu (Jerzy Szmidt). 
Prawie ~eacją zaś była rola córki Burmistrza (Ur• 
1zuta P O td), poprzez .ogromn. - 'świe~oŚć · niezde· 
pr,wowa

1
• ej ł'rzez · środowi!l!ko dziewcj!:yny t. drf„ 

, P,ieżny ton przyszłej buntowniczki. Na cieniutkie-j 
' nucie, p , zornie monotonnej ·:_ zagrał int'er'es~Jąco 
Wojctec ztętarski'studenta Lukina . Dwa b.· dobre 
portrety rodzajowe: ·1mleszczanina - pollc.yjnego U• 
cha mias eczka (Andrzej ,Batcer~ak) i kapitalnego, pi­
'aka-wł z~gę (Marian Cebt.Ltskt) z ostrą c}1arakte• 
rystyczn. ścią zagrali obaj aktorzy, punktując precy3 
zyjnie .n kczertlnóść 1 demorflizację swych bohate~ 
rów. N · . i wreszcie sylwetka inżyniera 'Cy~anowa 
(Leszelc ~I' Kubąnek). O.bsadzony w , tej roll 

1 jakby wbrew autorowi, na przekór WY• . 
obraże m · q zewn~trznych cech'acn „lwa 
salonow;.go" - Kubanek 1 wnosił na •Scenę .· ro:. 
d Źaj do roduszpoścl, za którą u~rywało· si~ ,ty~ 
groźniejs e barbarzyństwo'\ im mniej li~fo schowa­
ne za m~ską oraz w;vglądem trpowęgo uwodziciela 
mieszcza~sko-ztemiańskiego. Szkoda, że :r:iie UV'ZY­
mał do pstatka półc~nicznej postawy i zbyt serió 
potrakto}'lał „zabawę w miłość" do , Nadieżdy, ~o 
osłabiło nieco reżyserską 1 autorską koncepcję szy ... 
de r czegol zakończenia sztuki. ·, 

Dobr · oprawę sce-nografic~ną zaP,rQjekto­
wala K ystyna Zach,wat·owicz: bairbairzyticy 
wśród lockorwych dekoracji. Te ·klorcki tęż 
S1ię rozs. pią, ja~ ic.h u*ytko·wnicy. . , 

· Dr1am t ko'ńczy Zamkow na pust'ej sicerł le. ' 
Tak pus ej, jak pu:Ste są wnętrza występuj ą~ · 
cych ·tu lPOO'taici. Pusrtka i cirsza. Za chwilę na· 

· dejdzie !burza. Rewolucja. 


