znane] dyskusj! =z
Lassallem Marks roz-
réznit typ dramatur-
gii  szekspiryzujacej
od typu szylleryzuja-
cego. Wedle tej klasy-
ﬂkacji sprzed stu lat ,,Imiona wtadzy*
Jerzego Broszkiewicza wygodnie sie
mieszcza w rubryce szylleryzowa-
nla, obok sporej czeSci maszej bie-
tacej produkcji literackiej. Utwory
metaforyczne, paraboliczne, alu-
zyjne sg do§¢ dokladnie tym, co
Marks nazwal ,rezonatorami ducha
czasu“., Oryginal jest bardziej wy-
razisty das Verwandeln von Indi-
viduen in blosse Sprachrohren des
Zeitgeistes.

simiona wiadzy“ to utwér pro-
blemowy. Akcja bezposrednia jest
pretekstem. Ale jest. Autor nie zer-
~wal catkowicie z tkankg fabular-
fhg. Idealnym kresem sztuki pro-
blemowej jest swoista czysta
tresc”, abstrakcja intelektualna, Ta-
kim kresem w teatrze byilby gotly,
pozasytuacyjny dialog: dwa glosy,
dwie opinie sprzegzne. Swoje ,,glo-
sy Broszkiewicz' uwiklal w -trzy
rozne uklady dramatyczne. Juz jed-
nak tozlgicie utworu na trzy jedno-

Filler. Wielka rola tytitotwa Yerdst-
ka nosi tytut ,Klaudiusz®) popro-
wadzona zostala efektownie i z
energig. Moze za malo froche czu-
lo sie wytrawnego statyste zbyt
wiele ,entuzjasty* skutecznej poli-
tyki. OczywiScie, w samym tekscie
konsul Klaudiusz ‘tez jest gdzie$
posrodku miedzy porucznikiem Bo-
naparte i piecédziesiecioletnim Ce-
zarem,

Dekoracje ,Klaudiusza®“ monu-
mentalne, proste, z-posagiem, wiel-
kimi $cianami, mrokami, czerwono
obita mata méwnica pelita funk-
cie symboliczne. Calo$¢ odpowied-
nio ponura i znaczgca.

Tytul drugiej czastki ;Filip*. To
pretekst hiszpanski, bohater jest
Filipem Wielkim, czterdziesci lat
budowalt potege ojczyzny, To drugi
akt dramatu wtadzy. W pierwszym-
szlo o racje zdobycia potegi, tu o
jej utrzymanie, o kontynuacje ,,0-
siggnieé¢“. Krol jest madry, stary,
jego okrucienstwo jest precyzyjnie
celowe i zimne. Jan Swiderski gra
Filipa Wielkiego znakomicie. Gra
autentyczny monument wtadzy i
schorowanego starca, subtelnego

konesera sztuki i subtelnego ty-

HONA

WLADZY

¢

STEFAN TREUGUTT

akiowki §wiadezy o przewadze ;my-
§li“ naczelnej nad ’,ciatem“ akcji
bezposredniej. Mys$l naczelna ma
w kazdorazowej akcji podpérke tyl-
ko, rozwiniecie przykladowe. Tak
jakby pedagog podstawial wartosei
liczbowe w ro6wnanie, by uzmysto-
wi¢ ogbélng =zasade algebraiczna.
Sztuka jest problemowa i przez
swoje trzy przyklady ,imion wta-
P dzy“ dydaktyczna.

Mysl naczelna ,Imion* ma za-
kres demonicznie wielki, ma wszel-
kie pozory historiozoficznej kwa-
dratury. kota. Zakres ten w samej
sztuce zgrabnie sie kurczy, ‘wielkie
& sprawy wygladaja catkiem wymier-

nie. Filozofia dziejow nabiéra ko-
P‘"““*" s~ —Jorow publicyStyki polityczne], ra-
cje moralfie friurifuja nad rozmai-
tymi rac3am1 stanu, trzema nawro-
tami rozprawiamy sie z upiorem
‘wladzy, by w zakonczeniu ogladaé
8 triumf sprawiedliwo$ci ludzkiej nad
ponadludzkimi koniecznosciami. U-
twor jest tedy preblemowy, dydak-
tyczny i optymistyczny. Zrodzit go
w caloSci ,,duch czasu*: atmosfera,
XX Zjazdu i atmosfera polskiego
Pazdziernika. Bledy to historjia —
nadzieja to dzien dzisiejszy! To mo-
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czyli Izislorioéofia
raczej oplymisiyczna

rana. Piekna rola! Akt .drugl
»Iimion wiadzy* jest blizszy stosun-
kowo niz inne technice realistycz-
nego obrazu historycznego. Rezyser
nie dal sie jednak wciggngé w dro-
biazgi obyczajowosci renesansowej.
Swiderski tez, przy calej peini
swej kreacji, nie fraci cech ogol-
nych postaci. To rysunek wielks,
mocng krechg, bez zbednych szcze-
gb6tow. Bardzo udatnie w tej scenie
utrafiony dystans miedzy wladcg i
manekinami krélewskiego otocze-
nia. Oni ozyja dopiero wtedy na
chwile; gdy krol uere Znowu ze-
sztywnieja, gdy nowy pan, Filip
Pobozny, powtérzy mocarstwowe
hasta poprzednika,

— - Bardzo udany obraz staje na pros——W—ogdlew-ta} sztused

wie, gdy wchodzi pazytywny, he-
roiczny’ ksiaze Juan. Taki -nitody
Hfilareta“ i deklamator. Wiestaw
Gotas gral ksiecia. Juana godnie,
niestety, potraktowal role powaz-
nie. Autor i rezyser chyba tez. Wi-
daé¢ ze i kroél Filip w dmelnym
harcerzyku cze/gos sie dopatruje,
bo cale lata bat gie Juana, a przed
Smiercig proponuje mu ‘tron. Nie
ma obaw, by ksiaze sie splamll
ohyda wiladzy, zginie ‘wiérny wy-

enlFitm (dasknrmm T TR ST W LA R W §

Mozna jeszcze inne pytanie wy-
sungé. Scena wiezienna zaczyna sie
w konwencji zwyczajnej niemal
sprawdzalno$ci, konczy sie fajer-
werkowo. Wiezniowie wszystkich
kategorii wychodza na wolnos$¢,
wypus$cil ich straznik, sam sie dla
bezpieczenstwa zamkngt w celi.
Ttumek gdzie§ na wolnoSci skan-
-duje cywilne nazwisko wieznia
,stoczternascie. To wszystko za$
poprzedza symboliczny sad miedzy
niewinnie skazanym i falszywym
oskarzycielem. Punktem dyskusy;-
nym tego ,sadu“ jest sprawa wy-
konywania badz niewykonywania
niestusznych polecen wiadzy — nie-
stusznych i niemoralnych. Nic oso-
bliwego z tej polemicznej analizy
nie wynika. Konczy sie wyjSciem
na wolnosé catej ekipy i radosnym
poczuciem nowych obowiazkow,
krzepigcym: zaczynamy od nowal

To wszystko jest kapitalnie met-
ne, jezeli si¢ nie uwzglednia kon-
wencji utworu. To nie jest prze-
ciez sztuka realistyczna, chociaz
technika rozwiazania poszczegol-
nych fragmentéw moze z realizmem
korespondowaé (nazwatbym jg ,0-
bokrealistyczna®). ,Imiona wiadzy*
sg parabola z wszelkimi jej prawa-
mi i przywilejami. Nie obraz hi-
storycznego i wspblczesnego roz-
woju metod rzgdzenia, ale pre-
tekst. W wypadku obrazu ostatnie-
go niejasnoSci nikna, gdy poprzez
siowa dialogu —scemnicz
my stuchaé owego ,ducha ‘tzasu
ktorego tubag jest nasza sztuka. To
oczywiScie sprawa proceséw pro-
wokacyjnych w ostatnich latach,
sprawa skazanych towarzyszy, Po-
znan, pazdziernikowe meetingi. Mo-
ze ta technika aluzji sie nie podo-
baé, stusznie mozna tu mowié o
wieloznaczno$ei — jezeli jednak tej
generalnej aluzji sie¢ nie zechce
uchwycié, to obraz ostatnio bedzie
tylko osobliwg mieszaning strze-
poéw mys$li i prawd niedopowiedzia-
nych. Nie wydaje mi si¢ osobiscie,
by przy pomocy tekstu aluzyjnego,
pa-rabolicznego dato sie powiedzieé
co$§ precyzyjnego i mtelektualme
sprawdzalnego do konca. Ale mo-
zna powiedzie¢ duzo, potraci¢ o ma-
se spraw zawilych i drazliwych.
Cieszmy sie z tego, co mamy. Je-
zeli pozytywne idee dwoch pierw-
szych obrazow ograniezyly sie de
milczenia ofiary i naiwnej tyrady
in tyrannos, to za perypetiami nu-
meréw wieziennych obrazu ostat-
niego stoi w odczuciu normalnego
odbiorcy program polskiej odnowy.
Co mozna nie jedna, ale kilkudzie-
sieciu ' aluzjami udokumentowaé.

W ostatnim obrazie zobaczyliSmy
robote aktorska wysokiej proby.
Rezyser gospodarowat umiejetnie 1
dyskretnie talentami
Plotnickiego (,stoczternascie®), Jo-
zefa Nowaka (,,stopietnascie®), Wi~
tolda Skarucha (,dwadziesciatysie-
ey) i Janusza Paluszkiewicza, kté-

.ty Swietnie tym trzem panom ja--

ko Straznik. matkowal. Kazdy =z
tych artystéw moze slusznie swa
role w ,,Imlonacﬁ wladzy* pohczyc
miedzy duze aktorskie 051agn1ec1a
zagranych t6l," ze ‘wspanialym kro-
lent Filipem Wielkim w rzedzie
pierwszym. Co ze swej sirony zde-
cydowanie méwi o teatralnych wa-

Bolestawa-

i

lorach tekstu i umiejetno$ciach au- |

tora. Ze zad ,glos* krytyczny za-
brzmial mocniej, niz kazdy, porte
parole autora? Zobaczymy przy na-
stepnej sztuce, ktoéra oby byla pi-
sana bardziej sprawdzalnie.
Ostatnja scena jest. rzetelnym
sukcesem Andrzeja Sadowskiego,

SrARASrata Surdrcratsrelriadn nrrad_
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~ tymi rac;am{ stanu, irz

swoje trzy przyktady ,imion wia-
dzy“ dydaktyczna. :

Mys$l naczelna . ,,Irmon“ ma za-
kres demonicznie wielki, ma wszel-,
kie pozory hlstorlozoflczne] ‘kwa=
dratury. kota. Zakres ten w.samej
- sztuce zgrabnie sie kurczy, w1e1k1e
prawy wygladaja catkiem wymier-
ie. Filozofia dme]éw naﬁ?éra kfa-

75 s 'mmz{

“fami rozprawiamy sie z- upiorem
wiadzy, by w zakonczeniu ogladaé
triumf sprawiedliwos$ci ludzkiej nad
ponadludzkimi konieczno$ciami. U-
twor jest tedy problemowy, dydak-
tyczny i optymistyczny. Zrodzit go

w ‘catosei ,duch czasu*: atmosfera,
XX Zjazdu i atmosfera polskiego
Pazdziernika. Bledy to historia —
nadzieja to dzien dzisiejszy! To mo-
Zze trochg utopijne, przeciez szla-
chetne

Zaczynamy od pretekstu rzym-
skiego, Konsul ,Klaudiusz ttumaczy
swe racje Konsulowi - Kwintusowi.
Konsul Klaudiusz bierze wladze w
rece.  Pierwsza jednoaktéwka,
pierwszy akt dramatu wiadzy. Kon-
-sul Klaudiusz trzyma przed nami
wyklad praktycznego stosowania
zasady salus rei publicae suprema
lex esto. Wyktad dtugi, niestycha-
nie . trudny  dla aktora. To mozna
~byto - ocenié w' czasie prapremiery

. ;Imion wtadzy* w Teatrze Dra-
matycznym m, st. Warszawy.*) Ma-
ciej Maciejewski by! marsowym,
nawet 'zewnetrznie ,cezarianskim
konsulem Klaudiuszem. Walczyt
kapitalnie z fasiemcowym monolo-
giem, a takze z,/fatalnym brzdgka-

niem ' blaszek przy bojowym poéi--

pa‘ncerz'u., Trudne zadanie ulatwit-
mu rezyser (Lidia Zamkow), mak-

symalnie réznicujae monolog, zmie-:

niajgc charakter wypowiedzi kon-
sula: raz to typowy dialog wew-
netrzny, raz pozory dialogu -rze-
czywistego, ~jeszcze kiedy indziej
- forma przemoéwienia agitacyjnego.

Konsul KJaudlusz

terlokutora Kwintusa. Ze ma ra-
cie, ze tylko on zbawi republike,
28 wszystkie chwyty dozwolone dla
dobra zbiorowosci, Ze pojedynczy
czlowiek to gnoj historii. Argumen=-
ty ma mocne, logiczne, autor nie
~dat mu jednak szansy. Dialog z

: ‘Kwintusem, szlachetnym humanita-

rystg, nie jest bowiem dialogiem.
Arcyzrecznie w ‘dwu ostatnich zda-
niach autor poinformowal nas usta-
mi konsula, ze jego oponent 'nie
zyje, zaduszony przed rozmows,
ktéra go® miala przekonaé. Konsul
Klaudiusz ufa swym legionom, ufa
przeznaczemu republiki, mniej ufa
wymowie, woli dowodzi¢ rzekomej,
wobiektywnej“ zdrady Kwintusa po
jego straceniu. Aluzja przejrzysta
Jak woda w zrddle, pomyst dialo-
gu z niezyjaca -ofiarg pikantny i
frapujacy. A jednoczesnie automa-
tyczaie i nieuchronnie wszelkie ar-
gumenty konsula - dyktatora bio-
ra3 w leb. Uduszony moze bagka¢
zdania bez zwigzku, publicznosé
moze sie glowi¢, skad pochodza
grobowe odglosy, racje ma on, bo
jest ofiara. Na. tym wtasnie polega

moralna wyzszo§¢ ofiar, ze juz nig™

musza dowodzié swej prawdy, nie
potrzebuja jej ani dowodzi¢, ani
brudzi¢ praktyka. 5
"~ W rzymskiej czastce utworu bbok
M. Maciejewskiego w epizodach
- wystepujg: Jan Galecki i Witold

bow1em ma
Mkon‘ WAL, -Siebie, Nas-SWegoifmr

_cja stanu*,

mocng kKrechg, bez zbednych szcze-
gotow, Bardzo udatnie w tej scenie
utrafiony dystans miedzy wtadeg i
manekinami krélewskiego otocze-

Piotnickiego (,,stoczternascie’), JO=-
zefa Nowaka (,,stopigtnascie®), Wi-
tolda Skarucha (,dwadziesciatysig-

cy“) i Janusza Paluszkiewicza, kié-

nia. Ont oZyjg doplero wiedy na .ry-swietnie tym trzem panom. “ja-

chwilg, gdy krol umrze. Znowu ze-
sztywnieja, gdy nowy pan, Filip
Pobozny, - powlorzy ‘mocarsftwowe
hasla poprzedr 1ka

ﬁ:mizu’mny obraz st;
wiey . wehodzi- pozyt ywny, he—
siaze Juan. “Taki mtody
,,f:lareta“ 'i deklamator. Wiestaw
Gotas grat ksiecia. Juana \godm'e,
mestety, p’ot:raktowal role powaz-
nie. Autor i rezyser chyba tez. Wi-
da¢ ze ‘i krol /Flllp w  dzielnym
harcerzyku czegos$ sie dopatruje,
bo calé lata bal gie Juana, a przed
$miercia proponuje’ mu tron. Nie
ma obaw, ‘by ksigze ‘sie Splamll
ohydq - wladzy’ ‘zginie w1erny wy-
sokim idealom. Wydaje sie, ze mdj
przyJacml Jerzy Broszkiewicz sta-
le jeszcze (a moze: ‘juz) nie ceni
nalezycie starego Hegla a jego
dydaktyka krytyczna o calg ‘wyso-
kosé sznurowni wyzsza od dydak-
tyki pozytywnej. Czemu si¢ nota
bene, zbytnio nie dziwie, gdy sie
zwazy, jak trudno by¢ analitykiem
rzeczy przysziych i ‘niepewnych,

Szlachetny Kwintus juz na scenie
nie zyt — stad sila Jego protestu.
Ksigze Juan pojawia sie osobi§-
cie i wyklada swe racje: Nic z te-
go dobrego nie mo.ie wyniknqé.
Wszystko' wraca do réwnowagi-po
jego odejsciu, a przemiana glupa-
wego ksiecia Filipa w kréla Filipa
Poboznego jest aktorskim sukcesem
Stanistawa Wyszynskiego.

W scenie hiszpanskiej udzia?l nad-
ta z powodzeniem Dbiorg: Karolina
Borchardt -jako interesujaco przed-
stawiony Spiewak Carinelli, Stani-
staw Jaworski (Minister), Czeslaw
Kalinowski (Kardynal), Mleczyslaw
Stoor (Spowiednik), Jan Burek (Na-
miestnik), Wlodzimierz Kmicik (ks.
Hieronim). Halina Mlkolajska (Mar-
git) wys‘te:pu]e W b
trykom 7 ¥
lem, 1o jak-wiademo; s it
ny + kurtyzan krélewskich. Wyda)e
tez: jeden bardzo przenikliwy o-
krzyk. Scenografla .obrazu hiszpah-
skiego nawigzuje do monumental-
nej i mrocznej atmosfery obrazu
pierwszego. Symboliczny czerwony
podest peini funkcje modlitewnika,
sprawiedliwy  podziw wywoluje
strzeliste toze baldachlmowe, SZeZY -
tem' gdzies pod sufitem mknqce.

Tytut trzeciej jednoaktéwki ,,Sto- :

czternascie“. To numer. wieznia. To
trzeci, wspolczesny akt dramatu
wladzy. Rzecz juz nie w zdobyciu,
‘nie w utrzymaniu wiladzy, problem
ogladamy od dotu, przez kraty wie-
ziennej 1zolac31 bohaterow. Jednego
z nich przed laty skazano na
smier¢ w klasycznym procesie pro-
wokacyjoym, za winy niepopelnio-
ne. Proces byl potrzebny dla ma-
skowania . niepowodzen  wladzy.
Sze§¢ lat czeka w celi na wyrok.
Gdziés tam, w S$wiecie zewnetrz-
nym co$§ sie zmienia, oskarzyciel
naszego wieznia sam trafia pod sad
za falszywe zeznania, kidre prze-
ciez byly zgedne przed laty z ,ra=-
Teraz nie sg. Nazwisko
niewinnie skazanego staje sig tyrmi=
czasem legends, hastem wywolaws
czym rozruchéw ludowych. Jaki to

ruch? Czym bedzie dla tego ruchu'
6w ,stoczternascie? Co len .sto-
czternascie’ reprezentuje poza nie~
stusznym wyrokiem?

ko Straznik. matkowat ~Kazdy "z
tych artystéw moze™ slusznie swa
Tole' w,Jmionach wladzy* pohczyé
mxedzy duie aktorsk*xe 6siagm§cia

—egere» ==
_ zagratiych r61 ze "’wéphmalym k6=

lerr Filipem Wielkim w riedzfe =~

pierwszym. Co-ze-swej strony zde-
‘cydowanie méwi o teatralnych wa-
lorgch teksi'u i umxejetnoémach au- |
tora. Ze za$ »glos®. krytyeczny Zza-
brznual mocniej, niz kazdy porte
parole autora" Zobacz.ymy przy na-
StE;p’ﬂe:] sztuce, ktéra oby byla pi-
sana bardziej sprawdzalnie.
Ostatnja scena jest rzetelnym
sukcesem Andrzeja Sadowskle.gn,
scenografa warszawskiego- - przed-
stawienda. Tu dopiero w1dzuehsmy
na scenie nie lepiej czy gorzej u-
stawione dekoracje, ale autentycz-
ng konstrukcjg: sceniczng. Cela i
jej azurowe ,zaplecze* wyglada '
uroczo, to. taki higieniczny, nowo-
czesny, przewiewny lokal, marze-
nie przysztoSci ze:sktadanymi koj-
kami. Wiezienie dla wnukéw, nie
dla nas! Dobra, logiczna scenogra-~

fia, o duzym walorze ironicznym.

Muzyezng oprawe spektaklu, kt6-
rg skomponowal Tadeusz Baird,
mozna tylko podziwiaé.

L)) Jerzy Broszkiewlcz, I'miona wladzy.
Sztuka w trzech jednoaklowkach. Insce-
nizacja i rezyseria Lidii Zamkow. Sceno-
grafia: -Andrzej Sadowski.” Muzyka: Ta-
fBeSHSZ Baird. Prapremiera .18 wrzes$nia
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