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Spory plak — 1en Indyk

$miatem sie do lez na I-szym ak=

cie ,Indyka”, a w drugim pla-

satem ze $miechu ®*). Nowa sztu-
ka Mrozka stala sie dawno meqogia-
danym sukcesem, méwiqc pospolicie
bombg teatralng. Czyjaz w tym za-
stuga? - Oczywiscie Mrozka. Powie
zaraz ktoé§ nieufny, 2e jako czlowiek
piszqcy — wysuwam stronniczo nd
czoto pisarza. I skarci mnie, bym sie
zastanowil lojalnie, czy nie krzyw-
dze teatru, czy aby réwny udziat w
powodzeniu -mieli rezyser, aktorzy,
scenografowie? Bo tworczo$é dra-~

czy sie — jak wiadomo — na seenie
a nie przy biurku. Tak, tak swiatty
czytelniku, ale gdyby nie Mrozek?
Ba, przyznaje, ze Mrozek wyszykowat
nie lada bombe, ale kt6z jak mie teatr
4q podpalit 1 sprawil, 2e wybuchla?
No to moze zgédZmy sie krakowskim
targiem: ze miby pol na pét, co? Ale
zacznijmy od pieca. Zgoda, pf‘dbuj
pan, panie K.

Wiec Mroek i jego Indajk an- kto-
yym autor — Ze sie tak wyraie —
odnalazl sam siebie, czyli wlasng
forme sceniczng. A krakowskie tea~-
try tak diugo wzdragaly sie przed
ryzykiem Mrozka, az ten wuciekl 2z
Krakowa! Niedawno temu H. Vogler
scharakteryzowal w maszym pisnmie
twoérczoéé Mroéka. Co by tu jeszcze
wymyslié? Moze to, Ze pod maskaq
kpiarza kryje sie bystry, mie w cie-
snie bity intelektualista i wnikliwy
psychoanalityk naszych czasow. A
narzedzie i metoda tego sondowa-
nia dna sq osobliwe, Sonda, czyti styl
Mrozka stanowi jego wytqczng ta-
jemnice, jest przedziwnym stopem
stow i zwrotéw jek majbardziej co-
dziennych — ba, wyswiechtanych
jrazesow ale tak zestawionych, e
nabierajq niezwyklego wigoru . Ko~
micznego i odslaniajq ostry chwyt
satyryczny. Albo — rézne porzqdki
logiczne zazebione wzagem akumu-
lujq prad komizmu i satyry. Albo
= persyflaz cudzych styléw pisania
i méwienia. I chocia gléwnym atu-
tem Mrodca jest ten wtasme styl ii=

‘ee. Mrozek mnie konstmme wpr'
dzie konwencjonalnej akciji, jednak

pojedyncze, jakie #wawe sytuacije
skladaqo, sie w kontrapunktyczng cé-
t08¢, uwuypuklong sekwencjami kon-
tmstouych paradeksow. Podobnie
oZywajg -postacie- sztuki, jako prze-
jaskrawione karykatury, podobne
do tasek komedii dell’ur‘te. .

Probujmy spod tej orgiz drwiny
i udawaenej naiwnoséci odskrobaé ja-
ki$ sens. Jest mim choroba naszego
wieku, w ktérym jednostka ludzka
traci swq niezalezno$é, a w koticu
i racje istnienia. Postacie Imndyka,
wyjatowione 2z jakiejkolwiek idei
napedowej, tonqg 1w maniakalnej
atonii woli, w marazmie i mhmsty
cznym anarchzzmze 1 to zardwno
w odmianie - inteligenckiej (Poeta)
jak i prymitywnej (Kapitan, Chlo-
pi). Hastem dnia jest: ,mic mi sie
nie chce”, a nurtujgeym marzeniem.
~L0Yyby mi sie tylko chcialo”, .

‘Mo2na te integralna psychoze po=-
szerzy¢ 1 drcypolskie zaleniwienie

. ducha. A polska to choroba i nie no-

wa. Wszak przed 60 laty obnazyl jq
Wyspianski 1w Weselu, Kktdrego
wspotczesng replika jest Indyk.
Wszak to Czepiec moéwil o weselni-
kach »ino oni nie chcom chcieé!”.

| A jest w Indyku i Poeta-dekadent

i’ satyra na ,Judowo$é” czy ma ro-
mantyczng poze przekladang pijan-
stwem. Jest nawet oblgkana gra na
skrzypcach, przypomma]qca az nad-
tn melodzq Chochotd. Sq i rozpaczli-
y,wydébucza sie z ‘bagnd. "

/‘Probq tq jest w Indyku mito$é ro-

mantyczna jako ostatni rezerwat in-
dywidualizmu. Takze i Ksigcm e
reprezentujacemu klopoty i kryzys
wladzy — wydaje sie milo$é jedy=~
nym $rodkiem mobilizacji poddanych
i rafunkiem w ospatosci. Ale mitosé
ulega kompromitacji, jako chuwilo-
=y poped, po ktérym para- ludzka
grzeénie w obrzydzeniu dulszczyz-
ny. Jedyna w tej ,meskiej”’ sztuce
kobieta jest ,wietrzng istotq”, mi=-
zdrzqceq sie po kolei do kazdego, by
w koricu uciec z przybledg. Jeszcze
iana proba ratunku to Starzec-pu-
stelnik, opetany ideq purytanskiego
porzaqdku, ktéra to idea oczywiscie
tez przegrywa, I nie zostaje — nic.
Rzeez zdumiewajaca: ten bezwyj-
Sciowy obrachunek nie jest — w od-
biorze widza — tragiczny. Przeciw-
nie, budzi salwy $miechu. Tylko
érwina ratuje sytuacje. Nikt nie
wierzy w rzeczywistosé obrazu.
*

Caly podtekst Indyka zostal inte-
ligentnie odczytany, kazdy pomysi
Mrozka reiysersko wysmakowany,

- jego komika jaskrawo podkrecona

a postacie doprowadzone do mnieby-
walej wyrazistoici. Tak to zmobili-
zowano optycznie i pantomimicznie
chér wiesniakéw. Tak zastgpiono
wzerszowanq parodie romantycznej
opowiedfci == opercwaq wampukaq.

1 podobnie sypa?y si¢ niezliczone po-
- mysty, zorganizowane w Trosngcym |
nap;ecm, az w cze$ci 11 osiagnieto

je komizmu. Naj-
“Przedstawienia
t. yego 7ednolztosc Jednolitos$é tek- |
stu i faktury sztuki, obrazu scenicz-
"LQ(]O i aktorstwa. W scenografii
Skarzynskich widaé zasadnicze prze-
cbrazenie. Jest mim powsczqglzwo&é

~kolorystyczna i rezygnacja z dotych-

czasowego  wdzieku pla;tycznego
oraz rozsypanych hogme Hwdzie-
kéw” —da ograniczenie sie do jed-
nolitego nastroju, do oszczednej i ta—
Pomczneg przestrzem z jedng meta-

- fera: nudy i pijatistwa. Nie silgc sie

na modne znieksztalcenie i udziw-
nienie postaci, dali Skarzyfiscy bar-
dzo wyraziste w typie sylwetki; gra-
jace nadto plamami ubiorow na neu-
tralaym. tle. Osobno stojgcy pomost
ze schodami wyodrebniat drugi plan
gry. W catosci — to scenografia bar-
dzo organicznie zwigzana ze sztukq
zarazem interesujqca jako préba ja-
kiego$ ironicznego realizmu — wia-
$nie w- Stylu Mrozka.

Nie wiem, czy Kapitana uczynit

bohaterem sztuki — Mrozek, czu te: A

-

Spotkania teatralne

grajacy te role J. Jabczyniski, bo
postaé¢ ta — troche ma wariackich
papierach --~ dominowala w catym
przedstawieniu. Jabczynski stworzyt
arcykomiczny @ esencjonalny typ in-
tegralnego prostaka, zarazem 2zdtos- |
nego w swej tepocie ,ostatniego mi-
hilisty”, ktory rozpaczliwie mie chce
nim byé. Czysty zywiol aktorski ob-
jawit sie w s’wietnej masce i dosto=
sowanym do niej wzieciu oraz spo-
sobie mdéwienia, w niestabngcej dy-
namice roli - pewnym wyczuciu. sy-
tuacji. Wzorowa ta rola, q
“Dtie kreacy, jést el
szymy “wcieleniem kom Rici
Mrozka. W ogdle caly zespét mowil
i gral Indyka koncertowo. Niczego
nie zmuylonn, miczego nie wuroniono,
dobywajqgc pefny smak sztuki. Kon-
trastowo w stosunku do Kapitana
wyprowadzit L. Herdegen role Poe-
ty-dekadenta i jego absolutne zbla-
zowanie. Swietnie tez moéwit tekst
na tonie nonszalanckim, monoton~
nym i jakby sennym a z peilng pre-
cyzja i zwrotnosciq umystowq. Réw-
niez 2ywo wygral Z. Piasecki wieco-~
we gadulstwo Ksiecia, podbiegnigte
podskornymi ciggotami despotyzmu.
W. Zietarski pozowal sie z komicz-
nQg $zarzq Ma zZgrymaszonego roman-
tycznie Rudolfa, nie zapominajac o
naiwnosci tego nerwowego miodzie-
niaszka, J. Haniszéwna, ktérej spe-
cjalnosciq 3q role kobiet fatalnych
(Kleopatra, Czarujgca szewcowa)
rozwinela w roli Laury pelny ar-
senat kokieterii i histerii, wtasczwe;
~— wiecznej kobiecodci. Chér wies-
niakéw bawil komizmem raéaej sy-
tuacynym mniz stownym.

A w ogéle to — pycha! Powta-
rzam: teatralna bornba' Leécie obej-
rzeé!

*) stary Teatr: S, Mroika — ,,lndyk"

rm Stomezythiskies, Scenografia
Lidil Minticz i J. Skariyiiskiego, muxyka
M, EKaszyckiego. !




