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Z DECt'bOW ALEM się zabra~ 
głos w dyskusji nad „Indykiem" 
Sławomira Mrożka, bo coś tu 
nie jest w porządku. Prawie 

wszyscy krytycy chwalą sztukę i 
jej krakowajde przedstawienie, nie­
którzy nawet bliscy są entuzjazmu, 
a tymczasem większość widzów o­
puszcza teatr z ni,esmakiem i nie­
zadowoleniem. Recenzenci i nielicz­
ne grupki widzów bawią się na 
przedstawieniu doskonale, tymcza­
~em , większo$ć . • ;w~do~;mi 1111 ~ącł1p;wu ... . , 
],e j się hiart~o. Nale·żę do ty.eh, któ­
rzy się sztuką nie zachwycają i 
którzy pddzialywanie jej na widza 
oceniają negatywnie. Dlatego też, 
choć nie . jestem fachowcem w tej 
dziedzinie, dorzucam "swoje uwagi 
do toczącej się. dyskusji. , 

Na wstępie, żeby nie bylo niepo­
rozumień: „Indyk" jest ·napisany z 
talentem satyrycznym wlaś'ciwym 
Mrożkowi, nie brak w sztuce cię­
tego dowcipu, ostrej drwiny, za­
bawnej groteski; samo. przedstawie­
nie jest od strQn.y reżyserskiej i in~ 
scenizacyjnej ciekawe, gra akto- . 
rów w większąści wypadków do­
bra, jeśli' nawet nie bardzo dobra. 
A mimo to czuje się po calyrh tym 
„Indyku" · coś w rodzaju niestraw­
ności, niesmaku. 

Przede . ws~ystkim dlatego, -Ze pro­
blematyka tej sztuki tylko pozornie 
zakrawa na „głębię" i „ostrość", na 
jakieś nowe „Wesele" - w istocie 
bowiem jest powierzchown.a i spły­
co.ńa. Ot, „,ogólna niemożebność" 
Gombrowicza przeniesiona na sce­
nę przy pomocy różnych dowcip-

i n~ch chwytów Mrożka. „Owszem, 
rb\>żna by się ·wziąć do tego czy 
owego, ale po co? Na niczym"- to 
nie zaważy, niczego nie pólepszx, 
ani nam się pogorszy, aą_i poprawi, 

odpowi~dzl 
jakirn' celu? 

I to zarówno do ' aźnie. jak i ogól-
nie" -;; w tych s :owach Poety kry.je 
się cala głębia ·sztuki. Boć chyba 
wyznanie Kapi1 . na: „Do wszyst­
kiego ochoty br; k. Od ' środ1i:a . Od 

rozszerza ideę j „Indyka" (sztuka 
. zawdzięcza swą n.azwę . indykowi, 
który również Zj raził się atmosfeq 

l ogólnej niemo'że . ności , nawet mu 
się miłosnych powinności nie chce 
spełniać.„). · 

Niektórzy rece~zenci snują analo­
gię „Indyka" z ,Weselem", „no bo 
niby tu i tam .chodzi o to samo: 
ludzie „duza by już mogli mieć„ ino 
o.ni nie chcom chcieć '' . Co za niepo­
rozuri1ieinie! :Ab~trahują:c już od, te­
go, . że w ogóle trudno zestawiać 
dramat, jakim jest „Wesele", z m,e­
lofa~są (określ.erlie sp.,mego au to_ra),' 
jal(ą jest .,Indyk" ...:. istnieje z.as·ad­
nicza różnica międży tymi sztvkami 
w p,odejściu do .problematyki nar o­
dowej. ,,'Wesele' ',_ ukazuje wewnętrz­
ny dramat ' nas;zego ~ społeczeilstwa, 
daje ' wspaniały, poetycki obraz 
wielkości i maldści , siły i słabości 
narodu, odsłania jego schorzenia 

· psychiczne, ale i elementy ducho­
wej mocy - „Indyk" jest karykatu­
rą spóleczeńst-Jva polskiego, jest 
sprowadzeniem · naszej r zeczywi-

stości do w.spólnego mlanownitlrn 
„nie~chotx",. „n_ien:o_żebn?ści", . Flie 

prze. J.mowan1·a· , s1.ę n,. icz. yin, .. . gwl7.if:!t,. -nia na wszystko. ' 
Część widzów, nięwielka, b· " ri 

się na „ IndyĘ.u " ;znakomicie,· a j · k-
że .'1 · · " ·· - ~ ·· .-". „ ::._.„ . „. 

1 
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Ale jak reaguje I' prze.ciętny witz? 
Wzrusza ramionami ną. cale prz1 d­
stawienie, uważa się w pewn ' m 
sensie za nabranego,: . też . mieli f~o 
pokazać !' Że niby nikomu się '' ie 
nie chce, ' że wszystko ~,tu . mi 'wis" ... 
Widz dobrze wie, że to zją,,wisko spo­
le.czne występuje u . nas qośe ~ze­
roko; ale Wie \także, że nie ;:jest t'i>BO 

dominantą naszego życ~a„ w któ1~in 
z woli i wysiłku na:rodu . rodzą ~ się 
na ·naszych · oczaoh · · bez " prżes*dy 
wielkie rzeczy. · · 't : 
Z•wiązki Zawodowe z.o_r,gariizmE'aly 

niedawn.o przedstąw,ieoie ~ „Indy Ta" 
dla pracowników róznych ' ~a)złaJ ó"yl 
pracy. w· teatrze' zjawiły się ' ałe 
rodzłny, dorośli i dzieci, ot, .ja to 
bywa na .• fego , r-od;r,a,fu ;i „w_at':Y­
kach" . Przez cały -czas · trw· ni a 
spektaklu) panovvala na widd ':vn'i 
martwota, żadnej reakcji, żad!, .ych 
ol~lasków. · Jedynie , w "' momei de, 
ki.edy Kapitan wypowiadą prz.,slo­
wiowe , „cztery litery", wybucł).ł 1! iyk 
śmiechu - i to ję.ki! ,J ,1 • ' 

Lesław Eustachiewic~ \ dopa truje 
się. w •. „krzywym zwie~ciadle" f na-

szego społecze_ństwa, sprezentmya­
nym w „Indyku'', jakichś przecież 

,pozytywnych · jego cech: ż~ niby 
ostal się w tej spolecznośd wstręt 
do serwili t mu i szacuriek dla 'indy­
widualizmu ludzkiego. Istotnie, 
można się tego w sztuce Mrożka 
doczytać czy dopatrzeć. Przyznajmy 
jednak, ze to niewielka poieiecha 

-dla narodu, któremu poza tym ge­
neralnie wszystko obrzydło i zobo· 
jętnialo, · któremu „do wszystkiego 
ochoty 'brak" - jak to usiluje w 
swojej farsie wykazać Sławomir 
Mrożek. 

„Wyzwalając ukrytą gorycz na­
szych codziennych doświadczeń ży­
ciowych~ Mrożek sublimuje ją" -
pisze Eustachiewicz. Zapewne, moż­
na i tak odebrać „Indyka" ·- i oby 
jak ·· najwięckj widzów w teatrze tak 
wiaśnie go odebrało. Zachodzi jed­
nak niebezpieczeństwo, ze ogromna 

' ich W\ększość przeżyje ' farsę · Mr9ż­
ka w sposób zwulgaryzowany: 
kJJijmy i szydźmy .z samych siebie, 
bo nie wiadomo,_ czy świat potrwa 
Jesz.cze trzy tygod,Jilie„. 

Nie chciałbym być źle rozumia­
ny: ··nie chcę tu rzu'cać gromów na 
najnowszą sztukę Mrożka, któta ma 
swoje wartości i na pewno warta 
była wystawienia. Tylko nie czyń­
cie z niej wielkiego wydarzenia te­
atralnego, · bo na to nie zasługuje -
an·i od strony swej treści ideowej, 
ani od strony walorów scenicznych. 
~ nie ezyńcie z „Indyka" strav„ry du­
crlowej dla szerokich mas, bo zu­
pełnie do tego się nie nadaje. 

,;W sześćdziesiąt lat po „Weselu ': 
Wyspiańskiego kronika teatralna 
krakowska notuje znów premierę, 

, z której długo snuć się będą dymy 
po li tera turze" . \ 
Szanuję bardzo wszystt<o to, co 

pisze Lesław Eustachiewicz, aJe nie 
mpgę tej wypowieQ.z:l potraktować 
inaczej , jak tylko w kategoriach 
„licentia poetica". 


