L S5
- W s ” e ,,: 4

Z notdmlka RECENZENTA

»Komu bije dzwon«

HENRYKA WACH-MALICKA

Hemingway'a, autorka jej

scenicznej adaptacji ~ Lidia
Zamkow - wybrata -= przede
wszystkim «— szkielet wydarzen,
pozustawiajae teatrowi obudowa-
nie go emocjg i dramatycznym na-
pxemem Ten margines zaufania -z
pewnoscig kusi realizatordw, ale {
stanowi dla nich mebezpleczeﬁ—
stwo, albowiem $rzeba niezwykle
sprawnej rgki rezysera i wyrdéw-
nanych sil _aktorskich, by wypel-
nié go refleksja pordwnywalng 2

ogromu treSei i my$li naj-
Zs}ynniejszej ksigzki Ernesta

wrazeniem, jakie pozostawia lite-
racki pierwowzér, Powiedzmy od
razu — nie speinia tych oczekiwan

przedstawienie, ktére na Kkanwie
prozy Hemingway’a® przygotowat
Teatr Zaglebia w Sosnowcu w re-
zyserii Janusza Ostrowskiego.
Pozostawia ono niedosyt dwoja-
kiej natury. Po pierwsze, nawet
najbardziej logiczny wybér po-
wiesciowych watkéw i sytuacjl
zubaza ten utwoédr, w ktérym kaz-

da postaé i kazde zdarzenie za-
shag a-
nalize. Adaptacja Lidii Zamkow

przypomina wiekszo§é faktéw wa%-
nych dla toku narracji, ale — si~
13 rzeczy — czyni to powierzchow-
nie, a czasem wrecz nieprzekonu-
| jaco, skutkiem czego ta sceniczna
| wersja ,,Komu bije dzwon” bar-
dziej jest brykiem, niz wyktad-
nig, lub dyskusja z my$lg autora.
Ideby jednak pomingé relacje
| ksigzka—adaptacja i skupxc sie
|wy)aczme na ksztalele insceniza-
.cymym utworu, to i wtedy trud-
|no o zachwyt. Spektakl zbudowa-
Iny fjest na zasadzie ciggu miga-
wek o wyraznie filmowym rodo-
| wodzie, Janusz Ostrowski rysuje
| granice tiedzy punktnm wyjbcia,
tjakim jest ,spowiedZ” rannego
Jordana, a retrospekejs, ukladaja-
cg sie w eigg wydarzen poprze-
dzajacych katastrofe. Te granice
wyzhaczajg przede wszystkim
— zmiana stopnia oSwietlenia sce-
ny i zréznicowania é£rodkéw ak-
torskich Jacka Brzostynskiego,
ktéry gra role gidwnego bohate-
ra.

Filmowa konstrukcja inscenizacji
wymaga jednak precyzji wykona-
nia, a tymeczasem w sosnowieckim
przedstawieniu ten element po
prostu nie istnieje. Pp mnajbardziej
dramatycznych wydarzeniach wi-
downia éledzi z. mzbavi;’emem, jak

aktorzy po omacku pelzajg na
drug1 kraniec sceny, by wylonié
sie po sekundzie w kolejnym ob-
razie. Za széstym razem przestaje
to nawet bawié, a budzi irytacjg
i burzy nastréj, mozolnie kon-

struowany przez wykonawcoOw.
Teair to sztuka iluzji i konwen-
cii ale — umé$wmy sig — wiaénie

dlatego nie wolno naduzywaé cier-
pliwosci  widza, ktéry - obok
spraw wzmoslych (o takich si¢
przeciez méwi ze sceny), jak na
dioni widzi tu teatralng podszew-
ke.

Mgczy to chyba { aktordw, kté-
rych - ‘nie staé na zbytek embocji;
przez caly spektakl miatam wra-
zenie, 2ze stucham fragmentéw
prozy Hemingway’a, rozpisanych
na glosy, lub uczestnicze dopiero
w probach, Bronia sie tylko Elz-
bieta Gorzycka jako Pilar i Ja-,
cek Brzostyhskj jako Robert Jor-
dan, bo tylko oni dopisujg sto-
wom postaci ich charakter i oso-
bowoéé. Nie mam prawa s3dzié,
ze pozostalym- wykonawcom brak-
1o mozliwosci, albo checi zagrania®
prawdziwych ludzi, ale musialo
sie zdarzyé co$, co im to unie-
mozliwilo. Elzbieta Gorzycka to
Pilar oschla, ostra, nawet odpy-
chajgca, ale jednoczesnie glghoko
madra i bardzo kobieca w swej
intuicji i goryczy, zrodzonej z ob-
serwacjl ludzi i $wiata. Jacek
Brzostyfiski unaocznia proces dof-
rzewania Jordana, ktéry w ciggu
kilku dnj staje sle innym ezlo-
wiekiem. To widaé (najdostow-
niej) na scenie i to stychaé, b
wiem aktor, $wiadom swych moi-
liwosei glosowych, czyni z nich
jeszeze jeden (tak przemez waz-
ny) $rodek wyrazu. Ale nie ma
juz ewolucji uczué w grze Elz-
biety Laskiewicz, ktéra rysuje
Marie edng =z najwspanial-
szych bohaterek lxteratury $wiato-
wej -~ plasko i nieco infantylnie,
identy'c’znie fia poczatku 1 na kon-
cu téj historii, tak, jakby mitogé
do ,,0bcego” byla tylko zwyklym
romansem, Nie ma tez w przed-
stawieniu towarzyszy broni, kit6-
rych przywmdiy do tej gromady
rézne racje i roéine drogi.

Jest za to pigkna scenografia
Jerzego Moskala, wieloznaczna ale
czytelna | pozostajaca W pamie-
ci, tak, jak Pilar § Jordan. Do
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