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W najnowszej wersji• tej 
bodaj najgłośniejszej, najbar­
dziej spopularyzowanej - już 
choćby poprzez jej słynne 
songi - s1pośród sztuk Brech­
ta, z·realizowanej -0statnfo w 
Teatrze im. Słowackiego, re­
żyserowi - Lidii Zamkow -
zależy naj-widoczniej na sil­
nym podlkreśle!!.iu brechtow­
skiej zasady .poroZ'umienia z 
widzem, nawiązania z nim 
bezpośredniego kontaktu po­
nad umownością teatralnej 
fikcji. Nie tylko więc silnie 
uwy.puklone są tu wszelkie 
tego .rodzaju elementy, tkwią-

. ce już w materii samego u­
t~oru - a szafuje nimi o­
s,tentacyjnie przecież sam au­
tor - .ale reżyser przydaje 
do nich jeszcze „przekrocze­
nia rampy" przez aktorów w 
sensie dosłownym: Mackie 
Majcher i jego partnerka sa­
dowią się w pewnym mo­
mencie pod balustradą lóż z 
dwóch stron widowni i tu 
snują swoje refleksje; Jenny 
z jedną ze swoi.eh piosenek 
przechodzi _p rzez glę wśród 

publiCZ111ości. Również i sce­
nografia Lidii Minticz i Je­
rzego Skarżyńskie.go - zresz­
tą bardzo inte·resująca i nie­
zmiernie malowni·cza - zdra­
dza wielokrotnie tę tenden­
cję: jak choćby w atrybutach 
„przyjęcia weselnego", z bar­
dzo śmiesznym przekształce­

niem zrabowanego fortepi:mu 
na ławę dla gości, itp. A jed­
nak, mimo tak wyraźnego 

starania o podkreślenie owej 
be.zpoś1redrniej więzi z widow­
nią, nie occzuwa się tu pra­
wdziwego, organicznego kon­
taik•tu grnjących z odibiorca­
mi: tego kontaktu, który ro­
dzi się tylko albo na grun­
cie wspólnej zabawy, albo na 
giruncie wspólnego głębokie­

go p.rzeżyc.ia. Na ten spektakl 
spogląda się z zainteresowa­
niem, często z podziwem dla 
piękna scenerii, dla ciekawie 
rozwiązanych sytuacji; przyj­
muje się z uznaniem zasto­
sowane tu środki metaforyki 
teatralnej; ale brak ze stro­
ny odtJiorców bezpoś1rednie-

go, spontanicznego oddźwię­
ku na aluzje utworu, brak 
wyzwalającego śmiechu, w 
odpowiedzi na zjadliwość je­
go sa•tyry i na paradoksy je­
go poetyckiej groteski. 

P.rzyczyny są może podob­
ne do tych, jakie przeszko­
dziły pełnemu powodzeniu tej 
sztuki w czasie jej polskiej 
prapremiery w r. 1929; zarzu­
cano wówczas Schilleirowi 
brak humoru, traktowanie ca­
łej tej brechtowskiej prze­
bieranki zbyt na serLo, ob­
ciążenie jej zbyt wielką ma­
chiną „doktryny", przekształ­
cenie błyskotliwej, skrzą·cej 
się dowcipem, arystofanesow­
skiej ma.sika.rady ja.rmarcmej, 
w cięiJki, nieomal doktryner­
ski „dramat ,rewolucji". \Lrnia 

:mn'ko,3. jako dzisiejszy :re­
a"ftzaifor iej sztuki, posługu­
je się oczywiśde zupełnie od­
miennymi środkami wypo­
wiedzi, niż Leon Schiller 
trzydzieści !kilka lat temu; i 
czego inne·gio w niej szuka. 

Historia lcr'óla bandyckiego 
podziemia londyńskiego, jego 
żon i k·ochanek, sprawa 
przedsiębiorstwa, prowadzo­
nego :przez bogobpjnego imć 

Peachuma, staje się dla niej 
nie tyle obrazem świata ika­
pitaliistycz,negio i obłudy „mie­
szczańskiej", ile zuni·wersali­
zowaną metaforą „losu" czlo­
wieka. Żebracy, złodziejaszki, 
apas.ze, sutenerzy i dziewki 
zastygają często w tym .przed­
stawieniu w obraz pełen 
swoistej ,,gorzkiej" ekspresji; 
sarkasty·czny grymas, który 
niezmiennie wykrzywi.a war­
gi Jenny (granej zresztą bar­
drzo interesująco przez Halinę 
Wojtacha) mówi o ogólnym 
zniechęceniJU do życia, o po­
czuciu beznadziejności, ·O in­
tegralnym sceptycyzmie, fru­
stracji itp. atrybutach filo-. 
zofii, wyznawanej przez od­
mianę młodych egzystencja­
listów dzisiejszej epoki. Jest 
to jednak chyba dość odlegle 
od samego materiału sztuki 
Brechta, nie znajduje po pro­
stu dositateczne.gB pok•rycia w 
całej ukazanej przez autora 
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