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kwietniu 1924 roku od-
bylo sie w teatrze im.
J. Slowackiego w Kra-
kowie za dyrekcji Teofl~
la Trzcinskiego pierw-
sze przedstawienie ,Me=

dei” Eurypidesa. W lutym 1960 ro-

ku. ro 36 latach, odbedzie sie w Te-
a‘rze hameralnym w Krakowie za
dyrekeji Wladystawa Krzeminiskie
go wznowienie tej slynnej fraged:i
antyczrej w inscenizacji 1 rezyserii
Lidii

_Sliomf{zyﬁskiej, ~ wykonujacej

cznym, o ktérm@
byé gosn% nie tylko w Krakowie,
wspomnie¢ choé kilka stow. Nowa
premiera Teatru Kameralnego nie
Ledzie bowiem zwyczajnym wzno-
wieniem jednej z klasycznych pozy-
‘cii repertuaru $wiatowego, ktorg
teatr splaca diug zaciaggniety okoto
23C0 lat temu przez swiatowa kul-
ture, sztuke, filozofie, wrazliwoéé u
wbarbarzynskich” Ateficzykéw. Nie
Jjest to takze tylko sprawa pielegno-~
wania tradycji. I nie jest to wresz-
cie rowniez czysto formalna prezen-
tacja - wielkiego dziela, ktérego
znajomos$é  obowigzuje  kazdego
crlowieka, roszezacego sobie ja-
k® takie pretensje do kultury,
prezentacja, gdzie chodzi tylko
o to, abv =zadoié¢ sie stalo kon-
wencjona.aemu rytuatowi zapo-
znania sie. W Zywym teatrze mit
1rusi byé traktowany tak _jak wspol-
czesnosé, podobnie zreszta  jak
wspolczesnosc winna byt traktowa-
na jak mit. ,,Medea” w teatrze so-
cjalistyeznym anno 1960 chce byé
wypowiedzig wspélczesnego czlo-
wiekh { wspolezesnego artysty na te-
mat wspoiczesnego Swiata.

Aby te deklaracie nieco szerzej
uzasadni¢ trzeba zaczaé od kilku
prdqtawowych stwierdzefi, Eurypi=-
des (urodzil sie okolo 480, zmari w
406 przed naszg erg) jest, jak wia-
domo, ostatnim z tréjki genialnych
tragediopisarzy greckich, z ktorych
pierwszym byl Ajschylos, a drugim
Sofokles. Jest z nich trzech najbay-
dziej, cheialoby sle dzi§ powiedzieé,

nowoczesny, To smutny, zgorzknialy
pan, samotny sceptyk pochodzacy
raczej z tzw. ,nizin” spolecznych,
ktéry zbyt wielé ¢iegow osobistyeh
otrzymal w zyeiu,-a réwnoczesvie
zbyt: dobrze poznal najnowsze prady
filozoficzne, Anaksagorasa tzy sofi-
stow. aby nie wiedzie¢ o wzgledno-
sci tzw, prawdy, dosé &cile, nieste-
ty, zaleZznej od danego ukladu odnie«
sienia, co w jezyku dzisieiszym. mo-
glibySmy nazwaé dialektyka.

Jesj:“ ( jgéztza,
pokg ateﬁ@klei " zloty
=i Perykles: z—z daleka

stycha¢é zh117a;|acy sie szczek Zzelav-
nych krokéw opancer-onego zotda-
ka spartanskiego, AJschylos a taxze
Sofckles, widz3 jeszcze historie w
monumentsinym, odiwiétoym blss-
ku. Eurypides widzi je) szarosé, jzj
codziennoéé, Aischvlos, a takse So-

tu bohaterskiego, ukazuja je na are-
nie publicznej, w -ufoezystych ko-
stiumach cnoty, - hionoru, gbdnodci
obywatelskiej. Eurypides ukazuje
matych, pospolitych ludzi na ulicy,
we wnetrzu prywatnego mieszkania,
ukazuje ich W:zgrzebnych szatkach,
. w osobistych, familijnych, gospodar-
skich klopotach. Kontvnuac]a no-
stawy Ajschylosa, a takze Sofokle-
sa, jest do pewnego- stoonia — je-
celi mozna tu.ugyé  terminolozil
wspoleresnej v romantyzm.
Kontynuacjg postawy Eurypidesa
— realizm, i to ten, ktéry zna-
cznie - pbiniej otrzymal dodatek
,-mieszezatski‘. A3schy10s a takie
Sofokles, to poeei. Eurypidés to pro-
zaiiks e

_ Nie Iubili go tez za to wspdleze-
éni+ Zwykle bowiem nie bardzo lu-
bi sie ludzi, ktorzy méwia gorzka,
rzeczowa, suchg, drobiazgowa praw-
de. Lepiej sie zaw 7e stucha piske
nych, kolorowych klamstw. Na kil-
kadziesiat swoich trage&h Eurypi-
des tylko cztery razy otrzymat za
Zycla pierwsza nagrods. Zwycwzah
go wielokrotnie — w opinii sqdz:éw
i ttumu — nie tvliko jego wieley, ale

i znacznie mnlejsi rywale. Arystofa-
nes kpit zeh na potege w swoich ko-

fokles, ukazuja wielkie postacie -mi- |

e e e . |
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| Eurypides nowoczesny i rewolucyjny

mediach, "w jednej z nich wysmie-
wajac go za to ze ,4dopuszeza do gio-
su wszystkich: i koblety, i stugi, |
dziewczetd, i panéw, i starcow”.

_ Stad juz ktok do nowegc, wspoi-
czesnego rozumienia ,,Medei”. Kiedy
odpadnie cala otoczka mitologii, sty-
lizacja legendy, obrzedqwo=history-
czno-dokumentarna aparafura, kiedy
runie opérowo-kostiumowa rekwlzy—
tornia z. zakurzonych magazynow
teatralnych - — wowcezas spod tego

%ﬂ%asm history jka, ]akby zaob-
serwowana na ktoreis Z uuc czy w

‘ktoreis g0
miasteczka, jedno z tvch pos oht)\.h
wydarzed, o kidryveh donosi®czasem
w kronice ,Echo Krakowa” lub

,»Express Wieezorny”. Oto mlody
mezczyzna w swych awanturniczych
wojazach zagraniczrych dotart do
dalekiego kraju, gdzie wplatal sie w
awanturs, z ktorej nie wiadomo jak-
by wyszedl, gdvby nie pomoc miesz-
karki tego poldzkego kraju.: Za-
kochsna w nim barbarrynska dzie-
wezvna uratowala go od zguby, a
milodzieniec z wdziecznosei  ozenil
sie z nig i przywiozt do swej bar~
dziej vywilizowane] ojezyzny. Ale
po paru latach, w czasie ktérych
przyszly na $wiat dzieei, porzuca
dotychczasowg  towarzyszke zycia
dla innej, raturelnie mlodszej & mo~
gacej mu dopoméc w Karlerze.

Tu wiafnie zaczyna sie sprawa
»Medei”; Medea jest nie tylka ko-
bxeta i Zong, jest przede wszystkim
wlaécmle]ka i posiadaczka. “Matzonek
jest dla'niej rzecza, ktorg ku-
pita placac za to, wysoka co prawda,
ceng po$wigcenia, bohaterstwa, zbro-
dri. Kiedy rzecz wymyka sie z
jej wiadama Medea woli jg znisz-
czvé niz by ktokolwiek inny miat
jej uzvwaé, Ow pierwotny stosunek
do $wiata to wiasnie trunzna, ni-
szczgea podobnie, jak to czyni trus
cizna, ktdra przesycona jest szata
przestana przez Medee ncwej na-
rzeczonej Jazora. Oto filozofia ple-

1nienia bartarzyheow — do ktorych
“nalezy Medea — barbarzyﬁcéw, kto-
‘rych zreszta sootykamy jeszcze dziS,

zien, na kazdym kroku na uli-
W m{eszkamzach 'w lLawiar-
ckrut-
nych, dlapleznych czesto zreszta e-
legancko ubranych *kobiet, ‘gotowychs
z 7imfa krwig pa mord dla obrony’
'Oto filozofia syste-:
‘M’ spoleczrego, obyczajowego, ety-

’h-—.—..—-———__——»——— -

"

czhego, ktéry w skracie nazywamy-

mieszezadstwem.

Tradycyjna -— w hcznych odbit-
kach inscenizacyjnych reproduko~
wana — konwencja ,Medei” jako
klasycznej tragedii greckiej, ukazu-~
je postaé patetyezng | monumental-
ng, heroine niemalze z melodrama-
tu, widzac w niej bez mala jeden z
obxegowych mitéw, mit zdecydowa-

- nej na wszystko namietno$ci. Mozna

- zrozumis¢ takie — lub podobne —

; interpretacje.

Medea istotnie cier-.

Medeg istotnie spotkala krzyw-
da Medea jest istotnie fascynujaca
mdywxdﬂalnoﬁcia zwlaszeza w po-
réwnaniu z Jazonem, plaskxm egoi-
styeznym glupcem w typie sp tyka-
nym dzi§ jeszeze przy bar
Bo nocnego lokalu. Ale rewoldcyina
wielko$é i nowoczesnosé Egr

—IDokoriczenie na str.
.
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(Dokuriczenie ze str. 4)

pol‘ega na tym, ze potrafi on wyfro-
pi¢ i obnazyé rosngcg u korzeni po-
teznej namigtno$ci malo§é — powie-
dzieliby§my dzi§ — drobnomiesz-
czanska, nieludzki, mehumamstycz—
ny brak wytozumlalosm i tolerancii,
bestialskie, zaborcze ograniczanie
strefy wolnosc; osobistej drugiego
czlowieka. T logiczng konsekwencjg
takiej postawy staje sie zbrodnia,
najohydniejsza, jaka sobie mozna
wyobrazié, zbrodnia dzieciobdjstwa.

A wige mamy przed sobg po pro-
stu cos'w rodzaju naturalistycznego
dramatu Srodg ego, jaki opa-
‘nowal scefiy e europ jskle ped koniec
XIX wiceku? A any vxdes to
bytby tylko~Tak y
Héuptmann, Strmdberg czy ZoIa"
A wiec tyle pozostaloby z jedynej
w swoim rodzaju, niepowtarzalnej
estetyki, konwencji, stylistyki wiel-

“kow greckich,

‘nowily przejaw miodopolskiej styli-
zaeji, wtlaczajacej realiste w ramki
.. modernistycznej, neoromantycznej
| konwencji. Cheé¢ odrzucenia-tej: nie-
wspdlczesnej juz dziS estetyki jest

'~ jak zobaczymy w przedstawieniu

— jedng z spraw najistotniejszych
dla jego realizatoréow. Dotychczase-
we widzenie antyku, wielkich tragi-
starozytnego teatru
wymaga od dawna rewizji. Harmo-
nijne proporcje Praksyteleséw i Fi-
diaszow, fagodna kraglosé posladkow
i biustéw mitologicznych bogia, sy-
metrycme fryzy Parthenonu ikostiu-
my wiernie skopiowane z najznako-
mitszych podre»zmkow — cale to
stare piekno jest juz dzi§ dla nas
historia. Wspdlezesnodé szuka nowe-

2 bolesrego, brutaldezo;
Jaskrawegd, niespokojnrgo. W bla=
sku tego okrutnego pigkna —-kra-
kowska Medea z 1960 roku rozegra
swojg niszczgey gre,

mietajmy, ze Euryp1des byl rewolu-
cjonistg nie tylko tre$ci — wpro- Q
wadzajgc w  hieratyczny $wiat
obrzedowej mitologii  realistyczne, i
powszednie motywy i prosty, poto-i-
czny jezyk. Byt takie rewolucjoni-
stg formy artystycznej, co zre-
szta wiaze sie zawsze $ciSle ze $oba.
To Eurypides doprowadzil do kotcas-
ewolueje roli Chéru, stajagcego sieh
‘teraz z rownorzednego partnera dra-?
matycznego raczej elethentem atmo-
sfery. To Eurypides nasycit tragedlei
atenska zywiolem muzycznoscei, two-
rzgc w ten sposdb jakby nowy sy--
stem przekazywania nielaiwych doin
wypowiadania uczué za pomocg luz- ¥
nej, niezwiazanej dogmatycznie ryt-#
mijki. Czy aktualizacja mitu nie gro-
2i. zarazem zniszczeniem wszystkich
tych odrebnosci i indywidualnosci
gatunku?

Na te pytania odpowiedZ winno—
daé przedstawienie. Ale i tu trzebaf“
od razit zaznaczyé, ze realizujge w
Krakowie w 1960 roku ,Medeg”,
teatr i inscenizator pragneli przelo- ]
2yt na jezyk wspélczesny nie tylko,v
“spoteczne tr=fei mitu, ale i jegoe-
swoisty estetyke. Sprawa wy]scwwaD-
byt wybér nowego przekladu, od-'
rzucenie dawnych, ktore — jak np. 1
przektad Jana Kasprowicza — sta-_
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‘kiego teatru starozytrych Aten? Pa-E R
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