Kazimierz Barnas

wMedea” Stomczynskiej

urypidesa wyrdinia pomiedzy Ajschylosem a Sofoklesem
przydomek ,najtragiczniejszy”.

Istotnie, w jego dramatach czefcie] ni2 gdzie indziej splot

~_+tragicznych -wydarzefi wymagal w zakonczenlu iuterwencii sit

nadprzyrodzenych, czyli zjawienia sle owego ,theos apo me-

chanes”, ,,boga z maszyny”’. Niektérzy krytycy widzielli w tym

nawet stabo§é dramaturgili Eurypidesa, zle sprawa wydaje si¢ wyni
kaé nie z riedowladu warsztatu pisarskiego.

Teatr Eurypidesa stanowi rozkwit, a zarazem ostatni niepowta-
‘rzalny etap rozwojowy tragedii greckiej. W teatrze tym, jak nigdzie
przedtem, a potem chyba dopiero w prymitywach £redniowiecz-
nych 1 u Szekspira -lacza sie zuchwale pmeiw,'nstwa.. wznioslo§é
.z pospolitodels, wielka filozofia® z obiegm sych - N
slq wzajemnle watki mityezn 2
“featrem’ glz;bokie‘[ “fefleks}i moralnej, a czﬂsem atena, barbs
“Ampulséw. W
umierania za jego Zone inicjuje wielka dyskusje o $mierci w ogéle.
W ,,Bachantkach” matka w szale dionizyjskim rozszarpuje wlasne
dziecko. W ,,Medei” obrzedowe antyfony Chéru sekunduja niekiedy
»Dyskéwkom” familijnym Jazona 1 Medei.

Niewatpliwi¢ tworczosé Eurypidesa Kksztaltowaly czasy, w ktérych
‘tworzyl. Upadek potegi Aten, walki bratobojcze pomiedzy Grekami
zalamanie siz obrazu Swiata w soczewkach filozofil sofistéw, prze-
wartosciowanie pojeé, to wszystko musizfo odwréeié uwage tworcy
od walk miedzy bogami kuy konfliktom ziemskim 1 Scieraniu sie po-
staw moralnych ludzl. I jesli sl¢ zastanowié¢ nad tragediami Eurypi-
desa, to widut, e ani pedagogika mitu, anl dyscyplina etyczna nie
sa juz w stanie objaé sztywna klasyfikacja dziatan ludzkich, ktére
sig okazuja tak skempliKowane w swoim mechanizmie i tak pelne
niespodzianek.

Podobnie jest w ,,Medei”, Tu nie ukazuje si¢ widzowl nawet ;bég
z maszyny”. Tragecia koficzy sie rozmowg Medei z Jazonem, czy-
1li wzajempym definlowaniem win obojga. I tak juz zostanie. Okres-
Ianie wlasnej winy — bedzie trescia di'szego Zycia Medei i Jazona,
2z Jamon kiedy§ tam popeinl samobijstwo, a Medea uda sig do
Aten, wyjdzie za Egeusza, & potem wroci do Kolchidy.

- W dramacie jednak Medea nie poniesie kary, widz zatem nie
dozna ulgi moralnsj, Kkatarsis.
¥ Jazonem? JakZe: mala jast jezo wina — zdrada malzefska —
w porswnaniu ze zbrodnia Medel, ktéra zabila Kreona, EKreuze
1 dwoje wiasnych dzicci? CzyZby Eurypides rorgrzcszal Medeg? Nie,
on stara sic tylko zrozumieé ja. Cnota I grzech to wisdza. Motywem
czynu Medei jest nie zdrada meza, lecz sponicwieranie jej wielkiej
milodei i osobistej godnescl. To te dwie poteine sily, ktére niky
przeznaczenfe rzadza bogami i1 ludfémi, mszcza sie na Jazonie.

»Medea” zatem to studiwm nie furiackiej zemsty triumfujacej na
rydwanie, lecz studium zlekcewazZonej mitosei, milesei ponad do-
puszczalae normy etyczne, bo Medea popelnila kilka zbrodni, Zeby
sig¢ polaczyé z Jaronem. .

,»,Medea”, jak widaé, wytrzymule ostrosé intelektualnego spojrze-
nia przez wsnolczesny teatr i cdpowiada na niepokoj mora'ny i scep
tycyzm wspélezesnego widza. Eurypldes to Dostojewski miedzy tra-
gikami greckimi. Ponfewag Eurypides wywi6édl tragizm swojej ,,Me-
dei” z drarhatu rodzinnego, slusznie rezyser krakowskiego przed-
stawienia i odtwoérczyni tytulowej roli Lidia Stomc yhska pekazala
niektdre partie tragedil w psychologicznym formarie owej ludzkiej
powszednosecl, zapewnlajace] utworowl jego humanistyczna komuni-
katywnos$¢ { nesnosé, a rowncczeinle zachowala w calym spektaklu

; Eurypids.q& Z4]

»Alcescie” np. Admet szukajacy daremnie ochotnika do

Czemui wigc los obszedr sie tak

ton pryncyplalnej dyskusji moralizatorskie] § obrzedowe] powagl,
cech tak wlasciwych dramaturgii antycznej.

Medea jako pestaé zostala zatem cdmonumentalizowama. Slom-
czyniska nie jest Medea, ale zdaje sprawg z dzialan Medei i z pro-
ceséw . intelektuaino-moralnych jakie zachodza w jej swiadomosel.
Czasem to ,,sprawozdanie” przerwie jek bélu, krzyk rozpaczy. Chys
ba myla sie cl, a jest ich garstka, ktérzy zarzucajs kreacji Slomezyfi-
skiej brak hieratyczno-patetycznych akcentéw. Tu nie chodzi prze-
ciez o wyrazenie wielko$ei zbrodni odpowiednio halasliwymi Srod-
kami aktorskimi 1 efektami naturalistycznymi. Idzie o dyspute mo-=
ralna; ktéra Jest ilustrowsma gestyczna tylko, bez udzialu dziecl
rekonstrukcja dni dalsze] konsekwencjl takiego ujecia wiersz
, Strofa jambiczna, z przyciskami na ak-
e - logicznye T2 Medea tp plerwsza w polsklm i
alrzc “Propozyeja nowoczes: eg, %;Rtotsﬁlef interpretacji antyku.,
Partnerem Meédei w tragedii jest Chér koblet, pomy$lany przez
Slomezyhisky jako idealny widz przedstawienia tak, jak sobie tego zy-

“czyli starozytni Grecy. Chér wiec komentuje wydarzenia, cenzuruje

pod wzgledemm moralnym, wspélczuje bohaterom, a nieraz weicla
sie w nich, Wykonuje przy tym ré6zne ewolucje taneczne, zawodzi
zestrojonymi glosami pod witér orkiestry, komponuje figsury pla-
styczne, demonstruje rzeZbe w procesie je] powstawania. Jesliby
mozna moéwié o psychologizowaniu w tym iIntelektualnym przed-
stawieniu, to wlasnie psychologizuje Chér; tamie rece, podnosl je

«do_ bogéw, ukrywa twarze w chustach, slowem zarhowuje sie tzak,

jzkby sie zachowala Medea gdyby byla tylko pedmiotem tragedii,
a nie podmiotem i przedmiotem zarazem, jak j3 slusznie ustawila
Stomezyniska, Przeniesienie reakcji aktora na komparsa, w tym
wypadku na Chér jest kapitalnym znaleziskiem Stomczynskiej, wys«
czutym w tradycjach rozwojowych teatru europejskiego, Ze wymiee
nig chociazby sehylkowa komedi¢ rzymska | teatr mimdéw. Ta wlasnie
integz;ac:[a‘ Chéru te druga propozycja nowego, ktérg mozna $mialo
uzna#é za wydarzenie rie tylko w teatrze krakowskim, ale w teatirze
w ogdle.

Scenografia ‘A. Cybulskiego, bedjca nowoczesna trawestacja sce-
neril antyeznej nie ma w sobie nic z flustracyjnej gadatliwosci, jest
we wszystkich szczegélach funkejonalna. Cybulski nie pekusil sig
o pnewage wizji malarskiej w ksztalcle inscenizacyjinym przedsta-
wienia, nie spetal widowiska reZimem jednej, zamknietej koncepcji
plastycznej; podjat zadanie znacznie trudnlejsze, stosowanie zmiene
nych elementéw plastycznyeh 1 konstruuje swoja wizje w trakcig
przedstawienia, zaleinie od potrzeb wewnetrznej akeji-i fabuly tra-
gedii. Raz wiec np. graja tylko poplelate chusty, raz tylko czerwone
trykoty kostiuméw Chéru, a w finale perspektywa sceniczna nie~
spodziewanie sie poelebia: Medea ukrwuje sie¢ w zaulku naroZnika
utworzonego przez dwie plaszezyrny zimnych, stalowych $cian. Ta
szenografia zmienna, narastajaca -—— to. Jeszcze jedna propozycja
nowego. ; :

Przedstawienle ,Medel” bez przesady zaskakuje swoia $wieteodcia,*
orygzinalnos$eia. Z ktdérej strony na nie popatrzyé, odwdzieczy sie
pieknym refleksem jzk szlachetny kamieri, Jest w nim é$mialy skok

. poprzez bariery szablonéw i martwych konwencil. Jest fermentu-

jacy zaczyn nowego w teatrze, ktére warto 1 powinno sie konty-
nuowaé 1 rozwija¢. Weparte znal:omita choreografia Wandy Szezukl
i dobrym 2iktorstwemr C. Nisdiwieckiej (Piastunka), J. Jabezyriskiego
(Goniec), E. Ledyliskiego (Egeusz), P. Pawlowskiego (Kreon), W. Sa-
deckiego (Jazon), M. Stojkowskiego (Starzec) jest w sumie rewe-
lacia nie tylko w skali krafowej. Zasluguje w peini by reprezen-
towd¢ polska sztuke teatralna za granics.



