DWUGLOS O TEATRZE

Gorki udziwniony

vstawiajae ,Na dnie"
na scenie krakowskiego
Teatru Kameralnego,
Lidia Zamkow - Slom-
czynska postanowila
p:'f.ﬁ‘l\'-'.ui:ﬂ\':{‘ Il'Hd}'L‘_\'_‘l-
nei interpreiacii tego dramatu wila-
SNy wizie inscenizacyjng Niepo-
wszednia indyvwldualnogé rezysera
sprawlila, ze przedstawienie to sta-
o sie nlewgtpliwie wydarzeniem
arlysiveznym, co nie znaczy jednak-
ze, by mnie budzilo wielu wuras.d-
nionych zastrzezen, Kaidy spektak!
sporny jest w zasadzle — jako objaw
tworczego fermentu w teatrze —
zlawiskiem pozytywnym. Mobilizu-
je on jednak zarazem naszg czuj-
nosc, zawiera bowlem w soble nie-
hezpleczenstwo pl't‘(‘f‘denﬁu. P["L_\'-
kladem takiego niebezpieczenstwa
jest dla mnie wlasnie krakowska
inscenizacja klasycznego rosyjskie-
go dramatu,

Sloje na stanowisku, Ze swoboda
rezysera konczy sie tam, gdze in-
wenela jego zaczyna kolidowaé z
oczvwistymi intencjami autora, Nie
jest przyv tym waizne, czy chodzi o
autora rodzimego czy obcego, daw-
nego czy wspolczesnego, Rzeczy re-
Zysera jest — zdaniem moim —
przyoblekanie w zywy ksztalt sce-
niczny (przy pomocy najsmielszych
bodaj i najoryvginalniejszyeh pomy-
stow 1 SrodKkoéw warsztatowyceh) ja-
wnych ukrytych tresel konkretne-
go utworu literackiego, nie zas
komponowanie na KkKenwie autor-
skiego tekstu dowolnveh konstruk-
cii dramatyeznveh. Kompetencje re-

zysera podobne sg do kompetencii
dyrvgenta, ktorege nie zwalfia o
obowiazku liczenia sie z partyturg
kompozytora najbardziej nawet
tworeza inlerpretacja dziela mu-
Zyernego,

Nie chodzi mi tu zreszta o jakis
mechanicznie pojmowany pietyzm
dla oryginalnego tekstu, ale o ogdl-
ng wymowe utwory, Nie wierze w
{o. by lekcewazenie autorskiego za-
mvsiuy mogle w jakichkolwiek badz
okolicznodciach posluzyé lepszemu
imieniu jego dziela. ,Przybli-
zanie" klasveznego dramatu wspdl-
cresnemu widzow! nie moze sie od-
bywaé¢ kosztem pomijania jego kon-
kretnej funkeji historyezno - spo-
lecznej, a nowoczesne Srodikd tech-

niki odiworezej, zademonstrowane
W ne skawszvm bodaj pod wzgle-
dem formalnym spektaklu, nie mu-

s244 bynajmnie] prowadzié do za-
tracenia stylu i specyficznego kli-
malu, oryginalu,

Nie meguje, 2e Zamkow dala mna
seenie krakowskle] pelng wyrazu,
wzimocnionego jeszcze przez pla-
styczno - przesirzenng deformacie
(duze] miary osiggniecle Andrzeja
Cvbulskiego), wizi rstencil

ceniaé faktu, ze w lutym 1003 roku
pierwszy petersburski naklad tego
dramatu w liczble 40.000 egzempla-
rzy wyczerpany zostal w ciggu dwu
tygodni (nlezaleznie od w
szego o miesige, monachijskiego wy-
dania Marchlewskiego), a do kotica
roku sprzedano ponad 75.000 egzem-
plarzy ksigzki, Wydaje sie wagtpli-
we, czy podobny, nie spotykany do
tel pory w Rosji przedrewolucyjnel
sukces mogloby uzyskadé dzielo li-
terackie nie zwipzane wazysticimi
korzeniami z Zyclem narodu, z nur-
tujgeymi go problemami 1 wyeczu-
wanymi juz przezen, narastajacymi
przemianami,

Tymezasem W krakowskie] wer-
sji ,.Na dnie" dziejg sle sprawy bez-
sprzecznie ciekawe (stwierdzmy io
raz jeszeze), ale z innej zupelnie pa-
rafil. Ze sie Sclany ruszajg — fto
nam jeszcze nie przeszkadza, osta-
tecznie pijanemu Aktorowi maoze
sie tak wydawad, ale dlaczego po
scenie czolgaly sie na czworakach
statysci? Owszem, rozumiemy, 2e
rezyser cheial pokaza¢ ,Judzkie ro-
bactwo", ale Gorki wymieniajge w
spisie osdb ,bosiakéw bez imion |
mowy' — inacze] ich chyba sobie
wyobrazal, Satin jest w spektaklu
w ogdle jakby nieobecny, Baron
stanowi- zaprzeczenie postaci zde-
klasowanego arystoxraty. Zresztg i
inni aktorzy — wyjgwszy paru —
starajg sie uczyni¢ wszystko, aby
nie byé podobnymi do swych po-
przednikdéw. Nawet Fabisiak wolal
pozbawié Luke te] ,ehyvirodci”, jakg
widzial w nim Gorkl i wierni jego

intencjom odtwodrey te] postaeci. Da-
zenie do oryginalnosel za wszelks
cene nie zawsze w teatrze poplaca,
Pamietam, jak w 1849 r. na sce-
nie warszawskiego Teatru Polsk
go Swidersl reujgey volg B
rona w Schillerowskie] insce
+Na dnie', wkiandal i zdejmowal
swole dziurawe rekawics Gest
ten nie byl bynajmniel tak konwen-
i« nalny, Yak sie wydawaé moe
dzisieiszym odbrizowisczom” tego
Stanistawski opowiada, Ze
7], zam ] preez Gor-
redakefi sztuki wystepowal
dobrego domu,
i skarbu slrzeg

e-

nizacii

w i
kiego
lokaj =z
najdro
kolnierzvka
iedynego przedmdotu 2y
jego poprzednim zvelem®,
ki Barona byly rekwizytem
jacym do czefos, ca nia

!-\'lull'_" o L
! swego
koszull,
2anego
lekawice-
nawig-
1 zostalo
napisane, ale bez czego nie hyloby
+Na dnie" w jego ksztalcie ostalecs-
nvm, wlasaym i niepowtarzainym.

Co innege Ir dramaty
Gorkiego jako sceniczne flustracie
tez publicystycznyceh (bywalo t nas
i tak), a co innego grac je .w ogo-
le", jak sztuki egzystencjalistow, w
oderwaniu od autora i jego naroe-
du., od miejsca akeji i epoki. Te-
go czynié¢ chvba nie nalezy, podob-
nie jak nie nalezy podeiggac Szek-

od frakowe)

1.1

ktowad

spira | Diirrenmatta, Czechowa, Fu-
rvpidesa, Slowackiego, pod jeden
wspalny  mianownik udziwniania.
Czas by juz chyba bylo poddac¢ tg

mode jakiei$§ rozsadnej rewizjl

Fugeniusz Zylomirski

Gorki w wymiarze tragicznym

rakowska realizacja dziela
Gorkiego, jedno z najcie-
kawszych, nalbardziej puo-
budzajgeych przedstawien

sezonu, podzielida z2dania
krvitvkow w sposdb na na-

szym gruncie dosé typowy, Opo-
nenci uezynili gléwnym  przedmio-
tem sporu zmiane poelyki teatral-

nej ulworu zastosowang przez twor-
chow spektaklu, Owa zmiana jest dla
nich rawnnznaczna z naruszeni
nteneji autora, Z Wypacz
ogdlnej wymowy jego szhul
wvkirzyvwieniem | zalalszowan
Przv tvm o istotnyveh ire-
: przedstawienia mowig na
ogil malo. Wysunieto wieec pro-
blem, ktoéry we wspdlczesnym tea-
trze, jak mi sie ‘wydaje, dawno
przestal hy¢ zagadnieniem spornym.

tresel.
ach

Rzecz dotvczy zreszia sprawy Szer-
szei 1 ogdiniejszej — okreslonych
pogladéw na sztuke teatralng i sto-

sunku do teatru wspolczesnego.

Podobnyeh zmian poe i
wyrazu scenicznego dawnych utwo-
row. featr dokonuje nieustannie i
na tvm miedzy innymi polega jego
rogwd), Bez takich zmian scena
wspolczesna zamienilaby sie w
muzeum dawnyeh konwencji, Szek-

spir bylby grany wylacznie wedhug
scistyeh wzoréw sceny elZzbietan-
skiej, Molier na francuskiej sce-
nie dworskiei, a Czechow i Gorkl

tvlko w stylu wypracowanym przez
MCHAT, Szukanie dla dawnveh
utworow dramatveznyech — tyeh
oczywiscie, kidrych walory trescio-
we do dzis nas pasjonujg — nowej

poetykl scenicane], wspolczesne]
nam, nie zaé ich autorom, jest jed-
nvm z oczywistezych praw teatru, z
ktaryveh scena wspolczesna korzysla
i musi korzystac.
Rownie oczywistym
niem jest skuplenie uwagl na tych
elementach tresci (zawartych rzecz
jasna w utworze), klore insceni
tora najbardziej inleresujg pthre
pragnie prz zac¢ widzom. 1 kie-
dv mamy do ezynienia z powaznym
sdarzeniem teatralnym, wlasnie owe
lredel deeydowaé hedy o zastoso-
wanej poetyee, ich wagg i u'mr-.m':-_
ecla zmierzvmy mnowosc realizac]i
formalnej. Prosze mi wybaczyc te
ogdlnikowe truizmy, ktore, jak sie
okazalo, trzeba b_}'ln powlorzye
przed przeisclem do konkretyzac]

uprawnie-

Zamkow — Slomezynska wysta-
wi » Na dnie’ ponad wszelkg
watpliwosé wyszla od spraw 1res-

clowyeh dwietnego dzieta Gorkiego.
Ze udowodnila przy tym, iz poety-
ka teatralna nadana tej sztuce przez
MCHAT nie jest jedyna mozliwa,
ani absolutnie niezbedng dla wyra-
renia mvsli ulworu — jest sprawg
dalsza, Przede wszystkim zatem po-
stanowila odsunaé¢ na dalszy plan
radzajowe i historvezne podioze
Jana” Gorkiego skuplajac sig na
jego kregu filozoficznym, Nie wy-
dajle mi sie. zeby przedstawienie
calkowicle odcinalo sie przez to od
autentyeznych #rodel  spolecznych
skonstruowanego przez Gorkiego

obrazu. Ale nie wydaje mi sig¢ row-
niez, aby konkretna historia ,bo-
siakow” nadwolzadskich byla dzis

i noclegowego Kostvlewveh,
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sprawg w

ardziej
dnie,

Przeciwnie — zardwno dzis, jak
i1 dawniej najeiekawszy byl ow da-
leko sze v dramat, jal Gorkl
wpisal w zycie mieszkancow domu
Dramat
l-
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lozoficzny, wsir?

psvchologiezny

sajacy prawdq losu Judzk sta-
f kKze prekursorski spo-

F ostatecznych'

czlov Gork paddal swoich
hohaterdw probie podwdinego dna:
Z jednej stronv jest to dno spo-
leczne, dno konkretnego ustroju:
Ale jest to tylko punkt wyjscia;
Sprowadzil ich bowiem takize na
dno $wiadomodci o $wiecie { celo-
wieku, Na 1 dno, = klorego

dalsza droga wiedzie Juz tylko w go-

re — lub ku samobojstwu, Wla-
snego dna psychicznego nie prze-
zvie u Gorkiego Aktor. Po wielkim

na <‘\--_|‘|1

monologu Sa ie 1 powiesi

sie, Ale mo Satina to juz jest
wlasnie ogg W gore — z dna
na SZCZYV L, najwyvE osigRalny
SECZVI naszZego ' swWiala, '|<ri>|'.\' row-
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mi tu zreszig o }
pojmowany pietyzm
nalnego tek ale o ogodl-
e utworu, Nie wierzg w
» aulorskiego
hkolwiek badz

Zamkow dala
j pelng
7e przez
deformac)e
wegniecie Andrzeja
20), je e tenc)l
iej ma dnie Zycia. Ale sg 10
ludzie mie wiadomo jacy, a dno
zav 1e zostalo w prozni. Re-
Iveer 10 sie w swe] neutral-
., #e odebral posia-
nawet ich imiona
je celowo W
anonimowy-
iciel domu
(to Waé
Satin!) itd

ani mieszkan
boda)

. klorye
: ali mna m
Chitrowym Rynku Stanislaw
jego aktorzy, przygolowujs
1902 prapremiere tego dra
maltu.
Je n dale od domagania sig
jakiego pecjalnego podkreslania
: czy wulgar-
ntéw spole
1. Sam Korkl
Rewolucji — thu-
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