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N AJPRZóó parę . pewników. Pierw- przez widocznie bardziej · flruderyjne ln­

czy z nich brzmi, że „Nie-Boska ne „kobiety wolne". Wśród nich Elżbie­
komedia" Krasińskiego jest szczy'to- ta Kępińska szarpanin~ ze 1trojem ogra-

wym dziełem polskiej dram.aturgii, jed- .niczyła Q.o wyzwolenia się z krępujące­
nocześnie osobliwym . na tle polskiej go · gorset u , który z kolei bardzo zainte­
tWórczoścl w dobie romantycznej , bo ·resowaf Kobietę spod szubie.nicy graną 
z wyra:tną przewagą ładunku intelek- przez Izabelę Wilczyńską. Więc otarliśmy 
tualnego nad emocjonalnym. Drugi pew-_ się już o farsę, co przeszkadzało w po­
nik to, że - jak „ Faust" i „Dziady" - rozu mieniu mi~dzy sceną a widownią. 
nie da się ona zmieścić inscenizacyjnie Jedną z jaśnieJszych aktorsko chwil 
w ramach dzisie,is?ego standardowego w przedstawieniu była gra Edmunda 
czasu dla przedstawień. Gdyby chciało Fettinga w roll Hrabiego Henryka. Wia­
się uszanować cały tekst, trze ua domo1 że Krasiński chciał stworzyć u ­
by grać albo cały dzień (z ew. przerwą ogólmającą sceniczną panpramę na te­
obiadową). albo przez kilka wieczorów, mat rewolucji 1jako takiej ; stawiając 
co praktycznie jest dzisiaj trudne. Kąż- sobie za cel llistoryczny ot;>jektywizm. 
da więc inscenizacja musi być niepełna. Lecz co innego zamiar. co innego efekt. 
Ładlmek zaś treściowy czyni eliminacje Jako twórca dzieła pisarskiego, nie mógł 
bOlesnymi. Jest . w iec t o jedno z dzieł się pozbyć subiektywizm\ł, bowiem nie 

l 'nulilH•!diiłe ,,,. --:' - -- ~Jyczn~.$h J~.~Qlu..tnie ,~ ,,.o-
z tą trudności 14 r e „lizacy jn 'l wiąże t;\e . biektywnych,- c nyba te _martwe. A. ,,Nie­

nfestety, ła_twość krytyki. Wobec tego, Boska" nie jest m a rtwa. Nutę osobistej 
te · realizatorzy teatralni muszą pe w ne sympatii autora " -. współczucie połączo-

1 Wątkf Wybra~ k OSZt Pm innych , CÓŻ Z ko- ne Z Szacunkiem dla niekapitulującego 
leJ prosts::.i:ego . jak nsśladować ov.ry ch rycerza klęski - Fetting- przekazał' bez­
krytyków literackich , którzy ganią ksi ąż- błędnie , a scena z O,rciein, wzrus~ająco 
ki nie za to , co w nich jest, ale za to, zagranym prżez autentyczne dziecko,· 
czego nie ~a! była jedyną oklaskiwaną tego Wieczoru, 

Lidia zamKow, re :..;yserując „Nie-Bos- gdy byłem na przedstawieniu. 
ką" dla 'l'eatru P1n~ s:1;ecn+-ego w \ l"ar - OSOBNĄ sprawą jest Pankracy w 
:;za wie, po:swu;ciła Z te.Kst u :t..;1aczną a~sś: wykonaniu Leszka Herdegena. Zby\ 
wątku osobistego, rodzin'nego, na rzecz go cenię , żeby chwalić zdawkowo. 
ocaienia w więksZeJ proporcj~ wącKu Wzią.ł na barki rolę ' kapitalną. Oczywl,jcie 
społecznego. Ta1degv u sta w1ema akcen- ją udźwignął. A jednak miało się niedosyt. 
tow ani myślę gan1L , żeby nie oś1meszac Przecież mógłby być lepszy,- lecz nie· ja- ' 
się jak wspommani kry iycy . Także pou kQ Pankracy, ale„ . . 'Hrabia Henryk. A 
w:c:gh:aem koloryt u lo .Kalnego (::>ceno~ra- gdyby pójść jeszcze dalej , cóż by to ł>ył 
fia A. Sadowskiego, kostiumy M. Dobro- za generał Bianchetti z całą , śwfadomoś­
wolskiego, chor~ogra fia Wandy S:toczuki) ~ią całkiem śdsłych celów osobistych , 
zaniecnanie traaycyjnego zestawienia innych _ niż te ogólnikowe wiz-je- wspa­
sankiuloei - wandeJczycy na rzecz u- nialszego świata, które marzą się Pan­
mieszczeni a akcji raczej na terenach kracemu. 
karpackiego podgórza da się uzasadnić , Najkłopotliwszą sprawą dla · tnsceniza-
przynajmniej teorety cznie; torów jest zakoń.czenie . sztuki. I chyba . 

Niestety, j ednak . kostiu my zbyt trą\~ą jeszcze żadne ujęcie teatralne .w pełni 1 

Cepelią, a . t o już jest uwaga na temat n je zadowoliło znających tekst, fo _zna­
tego, co w przedstawieniu jest, a nie czy niemal wszystkkh widzów. Tym ra­
czego nie ma ! Także nie obeszło się bez zem także trudno powstrzyrpać się od 
tak sakramentalnie obowiązującej w krytyki., tym bardziej że nie dotyczy 
obecnych zwyczajach teatralnych i JUŻ tego, czego w przeds}awieniu nie ma, 
zbanalizowanej chwili nagości. ale co jest. Rozbudowanie . a1ceniczne 

. końca ·sztuki, przed1tawiąjącego zaiama-a1 OGLISMY się tego spodz.iewać, ja- nie się zwycięskiego w planie historyez­
lf. ko że Leonard, grany .z· z~p~:m nym Pankracego, tracł wiele, gdy po-

przez Ja~u~;ia Bukowskiego 1 . P- traktuje się rzecz publlcystycznle, czy to 

l 
łan nowe3-.._ religi.i, g.rany . z~ sk.upiem:.O? w ·form.ie afirm. acji (fideistycznej ), . czy 
przez Jana T. Sta~~sławskiego, przec,ie~ krytyki (pobudliwej). Pankracy upada 
mają _ do dys~ozycn dziewicę~kjipła~Kę. pod brzemieniepi- zwycięstwa .- skonfron­

, Ale w te j r~li Joanna Z6łkowska ka- towanego z wiecznością. Oszczędność wi-

1 

zała się w c1elistoróżowych t rykotach i zualna najb. ardziej tutaj odpowiada o­
wianuszkach kwietnych w styl~ rokoko- szczędnoścl tekstowej. Obraz końcowy 
wym. W kompletnl'.m . obnażeniu się za- zaproponowany przez inscenizację w 
stąpiła j ą wynurzaJąca się z tłun:u za- Teatrze Powszechnvm natrętnie ko jarzy 

I 
konnica, zrzucająca habit , k t óry Jednak się ·z Weselem " Wyspiańsk.iego Wpro­
natychmiast został na ':ią narzucony w adza" publicystykę nie z tej parafii i 
.:!!!!!!~~~====::::::::::~I nie na ten ~mat. K·osztem tego zosta je 

zubożony sens zakończenia „Nie-Bos-
kiej", jakim ma być chyba konfrontacja 
'w y miaru history cznego z wymiarem. po­
nadczasowy m, nie zaś mierzęnie się do­
r atnych sił witalnych z doratną słaboś-
cią rewolucji. JERZY ZAGORSKI 


