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‘publicystyki

AJPRZOD pare pewnikéw. Plerw-
czy z nich brzmi, 2e ,Nie-Boska
komedia®” Krasinskiego jest szczyto-
wym dzieléem polskiej dramaturgii, jed-
noczenie osobliwym na tle polskiej
twérczoéci w dobie romantycznej, bo
‘2z wyraing przewaga ladunku intelek-

tualnege nad emocjonalnym. Drugi pew-

nik to, %2e — jak ,,Faust” { ,Dziady"” -—
nie da sie ona zmieécié inscenizacyjnie
w ramach dzisiejszego standardowego
czasu dla przedstawien. Gdyby cheialo
sie uszanowaé caty tekst, trzena
by gra¢ albo caly dzien (z ew, przerwa
obladowsg), albo przez kilka wieczoréw,
co praktycznie jest dzisiaj trudne. Ka-
da wiec inscenizacja musi byé niepelna.
Ladunek zad treSclowy czyni eliminacje
bolesnymi. Jest wiec to jedno z dziet

Z ta trudnofcig recslizacyjina wiaZe sie.

niestety, latwo$é krytyki. Wober tego,
Ze -realizatorzy teatralni muszg pewne
 watki wybraé kosztem innyeh, céz z ko-
lel prostszego. 1ak nsfladowaé owych
 krytykéw literackich. ktérzy ganig ksigz-
ki nie za to, ¢co w nich jest, ale za to,
czego nie ma! i
l Lidia Zamkow, rezyserujac ,,Nie-Bos-
|

k3" dia Teatru Powssechuego w War-
szawie, poswigcila z lekstu zoaczng czgsc
wgtku osobistego, rodzinnego, na Izecz
ocalenia w wigKksze; Pproporcji  waiku
spotecznego. Takiegu ustawiema akcen-
tow ani wmysle ganiw, Zeby nie osmieszac
sig jak wspommani Krytycy. Takie pou
wzglgaem kolorytu lokalnego (scenogra-
fia A. Sadowskiego, kostiumy M. Dobro-
wolskiego, choreografia Wandy Szczuki)
zanjechanie traaycyjnego zestawienia
sankiuloci — wandejczycy na rzecz u-
mieszczenia akcji raczej na terenach
karpackiego podgorza da sie uzasadni¢,
przynajmniej teoretycznie. .
Niestety, jednak kostiumy zbyt trica
Cepelia, a to juz jest uwaga na temat
tego, co w przedstawleniu jest, a nile
czego nie ma! TakZe nie obeszlo sig bez
tak sakramentalnie obowigzujgcej w
obecnych zwyczajach teatrainych 1 juz
zbanalizowanej chwili nagosci.

OGLISMY sie tego spodziewaé, ja-

ko e Leonard, grany z zapaiem

przez Janusza Bukowskiego i Kap-
lan nowe] religil, grany ze skupieniem
przez Jana T. Stanistawskiego, przeciez
majg do dyspozycji dziewice-kaplanke.
Ale w te§ roli Joanna Zélkowska uka-
zala sie w cielistor6zowych trykotach i
wianuszkach kwietnych w stylu rokoko-
wym, W kompletnym obnaZeniu sie¢ za-
stapita ja wynurzajgca si¢ z tlumu za-
konnica, zrzucajgca habit, ktéry jednak
natychmiast zostal na nig narzucony

-
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przez widocznie bardziej pruderyjne in-
ne ,kobiety wolne’”, Wiréd nich Elzbie-
ta KepiAska szarpaning ze strojem ogra-
niczyia do wyzwolenia si¢ z krepujgce-
go gorsetu, ktory z kolei bardzo zainte-
resowat Kobiete spod szublenicy grang
przez Izabele Wilczyfiskg., Wigc otarlismy
sle juz o farse, co przeszkadzalo w po-
rozumieniu miedzy sceng a widownig.

Jedng z jaéniejszych aktorsko chwil
w przedstawieniu byla gra Edmunda
Fettinga w roll Hrabiego Henryka. Wia-
domo, e Krasiski chciat stworzyé u-
ogblniajgeq sceniczng panorame na te-
mat rewolucji jako takiej, stawiajac
soble za cel historyczny obiektywizm.
Lecz ¢o innego zamiar, co innego efekt.
Jako twobrca dziela pisarskiego, nie mogt
sie: pozbyé sublektywizmuy, bowiem nie

Aziek-artystycznych absolutnie o-
iektywnych, ¢hyba e martwe. A , Nie-
Boska” nie jest martwa. Nutg¢ osobistej
sympati] autora -- wspoélczueie potaczo-
ne z szacunkiem dla niekapitulujgcegoe
rycerza kleski + Fetting przekazal bez-
blednie, a scena z Orciem, wzruszajacc
zagranym przez autentyczne dziecko,
byla jedyna oklaskiwana tego wieczoru,
gdy bylem na przedstawieniu.

SOBNA sprawg Jest Pankracy w

wykonaniu Leszka Herdegena. Zbyi

go cenie, zeby chwalié zdawkowo.
Wzial na barki role kapitalng. Oczywlscie
jg udzwignal. A jednak mialo sie niedosyt.
Przeciez moégitby by¢ lepszy, lecz nie ja-
ko Pankracy, ale.. Hrabia Henryk.
gdyby pojs¢ jeszcze dalej, c6z by to byl
za general Blanchetti z calg Swiadomos-
cig catkiem §cislych celéw osobistych,
innych niz te ogblnikowe wizje wspa-
nialszego #$wiata, ktére marzy sie Pan-
kracemu.,

Najkiopotliwszg sprawg dla insceniza-
toréw jest zakonczenie sztuki. I chyba
jeszcze zadne wujecie teatralne w peini
nie zadowolilo znajgcych tekst, to zna-
czy niemal wszystkich widzéw. Tym ra-
zem takze trudno powstrzymaé sie od
krytyki, tym bardziej ze nie dotyczy
tego, czego w przedstawieniu nie ma,
ale co jest. Rozbudowanie sceniczne

nie sie zwycieskiego w planie historycz-
nym Pankracego, traci wiele, gdy po-
traktuje sie rzecz publicystycznie, ezy to
w formie afirmacji (fideistycznej), czy
krytyki (pobudliwej). Pankracy upada
pod brzemieniem zwyciestwa skoniron-
towanego z wiecznosciy. Oszezednosé wi-
zualna najbardziej tutaj odpowiada ¢-
szczedno$ci tekstowej. Obraz koficowy
zaproponowany przez inscenizacje w
Teatrze Powszechnym natretnie kojarzy
sig z ,,Weselem” Wysplafiskiego. Wpro-
wadza publicystyke nie z tej parafif {
nie na ten temat. Kosztem tego zostaje
zuboZony sens zakoriczenia » Nie-Bos-

| kiej”, jakim ma byé chyba konfrontacja
wymiaru historycznego z wymiarem. po-
nadczasowym, nie za§ mierzenie sie do-
raznych sit witalnych z dorazna stabos-
c¢ig rewolucii. JERZY ZAGORSKI

konica sztuki, przedstawiajacego zalama. |
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