IE-BOSKA KOMEDIA”
‘Zygmunta Krasinskiego
2" " w Teatrze Powszech-
nym — to wlasciwie pél tego
dramatu, jego zaledwie czesci
trzecia i czwarta, nieznacznie
tylko inkrustowane ulamkami
tekstu z partii skre§lonych. Co
na tym zyskujemy, co traci-
my? — oto Dytanie. Sam fakt,
jednakze, iz oto sezon war-
szawski wzbogaca sie o ten
tytul, nalezy pow:tac z uzna;
niem.

Krasiniski jako przenikliwy

_ohserwator biegu_historii, filo-

zoficznie  uogdlniajacy jego
nieublagane prawidla; byl nie-
watpliwie osobowoscig bardzo
cickawg — mimo pomylek
prognostycznych, mimo swych
klasowych ograniczeft.

Oto jest rok 1833. Ruch pro-
letariacki nie wyszed! byt je-
szcze poza spiski- karbonarskie
i doswiadczenia burzycieli
maszyn, a ten pisarz i obser-
wator juz potrafil przewidzieé
nieuchronne, rewolucyjne
gmiany przyszlo§ci. Dostrzegal
koniecznosci, okopy Swietej
Tréjcy uczynil przyslowiowym
ostatnim bastionem nierzeczy-
wistego, bo nie uczestniczace-
go w zadnej wyzszej idei mo-
ralnej $wiata arystokracji i
bankier6w, na ktérego gruzach
plebejski rewolucjonista Pan-
kracy tlumaczy. ,trza zalud-
nié. te puszcze — przedrqzyé

‘te skaly — polgczyé te jezio-

ra — wydztehé grunt kazde-
mu...

Bladzil, jednak w _ ocenie
perspektywy ludzkosci: sadzil,
%#e po rewolueyjnym  starciu
sprzeczno$ci zamknie heglow-

ska, triade - dziejoWa nowy,
wspanialy §wiat odrodzonego
chrystxanjmu

1 jeszcze w jednym blakal
sie — w absolutyzac;ach ro-
mantycznych, = w schleglow-
skiej promocji-nie tyle poezji,
co poety do roli nadsedziego
$wiata. Wystylizowal wiec na-
Iezycfle hrabiego Henryka i
calg jego wewnetrzng proble-
matyke, z ktérej Lidia Zam-
kow zrezygnowala. Te, jednak-
ze ,poblgkania” stanowia
wilasnie o swoistym uroku ro-
mantyzmu polskiego, a w kaz-

dyii tazies3 jego nieodlgczna

cecha. Tymczasem Lidia Zam-
kom niejako obeiela ,Nie-Bo-
ska Komedi¢” z poezji, z ro-
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mantyzmu | romafityeznoécl,
pozostawiajae na scenie tylko
Hegla i dialektyke dziejéow —
wraz z owym doczepionym
przez Krasinskiego, mylnie-

proroczym zakonczeniem.

Mozna te intencje zrozu-

mieé, a nawet w pewnym sen-'

sie wytlumaczyé: ,,Nie-Boska”
zawsze kojarzyla si¢ z teatrem
politycznym. Jednakze — nie
moze to byé teatr polltyczny

wedle XX-wiecznych pojeé;
dla Krasifiskiego charyzmaty-

czny hrabia Henryk byl tak
samo partnerem dziejéw, jak
masy ludowe.
Boska” Lidii Zamkow jest §la-

dem wielkiego dramatu, wtlo-.
- czonego do pudelka od sardy-
est tak ciasno na’ sce-’

nek
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nie i w okrojonym egzempla-
rzu, ze wlasSciwie starcza miej-
sca tylko na jedng scene — te
wprawdzie zasadniczg, ale jak-
by pozbawiong oparcia i tla
tzmowe Pankracego z hrabig

nrykiem. Reszta jest dodat-
kiem, takg metonimiczng ilu-
stracjg, ktéra daje w obrazie
raz jeszcze to, co juz lepiej

.powiedziano stowem.

Sg. tez rzeczy, ktére sie zu-
pelnie nie mieszczg i rodzg za-
mieszanie, jak np. razgce u-
proszczenia obrazu obu obo-
z6w walczgeych, jak piekna
skadingd scena hrabiego z
Orciem, - ktorgj  tresetr— tiuma-
czyé sie powinny przez zwia-
zek z czeScig I i IT dramatu, a
tych przeciez nie ma.

Jak wiee wyjsé z dylema-
tu oceny? Skrocona ,Nie-Bo-
ska” daje sie przeciez ogladaé
(z wylaczeniem modnych nad-
datkéw, jak 6w wypozyczony
na dniéwke damski golasek).
Spektakl zwarty, ma mocne i
dobrze grane sceny, Edmund
Fetting i Leszek Herdegen
(hrabia i Pankracy) zastugujg
na uznanie, obok nich Ja-
nusz Bukowski- (Leonard) i
Jan Jeruzal (Przechrzta) sg
bardzo widoczni, tak jak w
ostatnim obrazie Andrzej Sza-
lawski (Ojciec chrzestny).

Ale pozostaje tez zakwestio-
nowany wybor tekstu. Czy to
jest Krasinski? I czy jednak
nie_lepiej byloby napisa¢ na
afiszu: ,Lidia’ Zamkow na me-
tywach z Krasiiskiego”?...

Teatr Powszechny: Z. Krasifiski.
sNie-Boska Komedm“ Insc, L.

Zamkow, scenogr. A. Sadowski " 3
M. Dobrowolski. Przedstawlenie
dnia 12.I1.1976 r.
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