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W najnowszej wersjic tej
bodaj najglo$niejszej, najbar-
dziej spopularyzowanej — juz
choéby poprzez jej stynne
songi — spoéréd sztuk Brech-
ta, zrealizowanej ostatnio w
Teatrze im. Slowackiego, re-
zyserowi — Lidii Zamkow —
zalezy najwidoczniej ma sil-
nym podkre§leniu. brechtow-
skiej zasady porozumienia z
widzem, mnawigzania z nim
bezpoSredniego kontaktu po-
nad umowno$cig teatralnej
fikeji. Nie tylko wiec silnie
uwypuklone sg ‘tu wszelkie
tego rodzaju elementy, tkwig-

-ce juz w materii samego u-

tweru — a szafuje nimi o-

){téntacyjmie przeciez sam au-
o)

r — ale rezyser przydaje

7 do nich Jeszcze ,brzekrocze-

nia rampy” przez aktorow w
sensie doslownym: Mackie
Majcher i jego partnerka sa-

~-dowig sie w pewnym mo-

mencie pod balustrada 16z z
dwoéch stron widowni i tu
snuja swoje refleksje; Jenny
VA Jednq ze swoich piosenek

~ —*przethodzi przez. sale wirad
T publimosci.. Réwniez 1 sce-
‘nografia Lidii Minticz -1 Jé-

rzego Skarzynskiego — zresz-
tg bardzo interesujgca i nie-
zmiernie malownicza — zdra-
dza wielokrotnie te tenden-
cje: jak choéby w atrybutach
»przyjecia weselnego”, z bar-
dzo Smiesznym przeksztalce-
niem zrabowanego fortepianu
na lawe dla gosci, itp. A jed-
nak,- mimo tak wyraznego
starania o podkre§lenie owej
bezpodredniej wiezi z widow-
nig, nie odczuwa sie tu pra-
wdziwego, organicznego kon-
taktu grajacych z odbiorca-
mi: tego kontaktu, ktéry ro-
dzi sie tylko albo na grun-
cie wspblnej zabawy, albo na
gruncie wspolnego glebokie-
go przezycia. Na ten spekiakl
spoglada sie z zainferesowa-
niem, czesto .z podziwem dla
piekna scenerii, dla ciekawie
rozwigzanych sytuacji; przyj-
muje sie z uznaniem zasto-
sowane tu $rodki metaforyki

- teatralnej; ale brak ze stro-

ny odbiorcow bezposrednie-
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spontanicznego oddzwieg-
ku na aluzje utworu, brak
wyzwalajacego $&miechu, w
odpowiedzi na zja-dliw-oéé je-
go satyry i na paradoksy je-
go poetyckiej groteski. =

Przyczyny sa moze podob-
ne do tych, jakie przeszko-
dzily pelmemu powodzeniu tej
sztuki w ckasie jej polskiej
prapremiery w r. 1929; zarzu-
cano wowczas - Schillerowi
brak humoru, traktowanie ca-
lej tej brechtowskiej prze-
bieranki zbyt na serio, ob-
cigzenie jej zbyt wielkg ma-
ching ,,doktryny”, przeksztal-
cenie Dblyskotliwej, skrzgeej
sie dowcipem, arystofanesow-
skiej maskarady jarmarcznej,
w ciezki, nieomal doktryner-
ski ,,dramat rewolucji”. ia
jako dzisiejszy re-
ej sztuki, postugu-
je sie oczywiScie zupelnie od-
miennymi $§rodkami wypo-
wiedzi, niz Leon Schiller
trzydzieSci kilka lat temu; i
czego innego w miej szuka.

Historia kro6la bandyckiego
i Kochanek;

przeds1eb10rstwa prowadzo—
nego przez bogobojnego imdé
Peachuma, staje sie dla niej
nie tyle obrazem §wiata ka-
pitalistycznego i obludy ,mie-
szcezanskiej”, ile zumniwersali-
zowang metafora ,losu” czlo-
wieka. Zebracy, zlodziejaszki,
apasze, sutenerzy i dziewki
zastygaja czesto w tym przed-

stawieniu 'w obraz pelen
swoistej ,,gorzkiej” ekspresji;
sarkastyczny grymas, ktéry

niezmiennie wykrzywia war-
gi Jenny (gramej zreszta bar-
dzo interesujgco przez Haline
Wojtacha) méwi o ogbélnym
zniecheceniu do Zzycia, o po-
czuciu beznadziejno$ci, o in-
tegralnym sceptycyzmie, fru-
stracji itp. atrybutach filo-
zofii, wyznawanej przez od-
miane mlodych egzystencja-
listbw dzisiejszej epoki. Jest
to jednak chyba de$é odleglte
od samego materiatu sztuki
Brechta, nie znajduje po pro-
stu dostatecznege pokrycia w
calej ukazanej przez autora
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