
Spotkania teatralne 

RZiiCZywiście~,r.naly ten wó.Z! 
A ktorzy Starego Teat~ zorgani­

zowa.li kabaret pod nazwą „Maly 
wóz". Cóż sie dziwić? Powodze­

nie kabaretu w ~1ichatikowej Jamie 
- ukoronowane niedawno aplauzem 
samego Premiera - skusi niejedne-
~ótt?-K-1'Gkó1t.1-pr~wa.-0stut:­

n io ofens"jwę nie tylko premie1' tea­
tralnych, ale wsze l akich imprez roz­
r yu.:ko'!.l:ych. Bo - n i e liczqc istn~e­
jqcy ch oraz importu krajowego i za­
graniczn~go - jP.szcze akto·rzy teatru 
S~ ou,ac1ciizgo, i dzi ennikarze, i stu­
denci zapQwiadają wciąż nowe 
atrakcje. · MitOŻY się to, jak nie przy­
mierzając kruWd, albo ... jak Polacy. 
Oczywiśde trudno narzekać na ten 
mclosny ścisk, byle by konhurencja 
byla zdrowa, to z·naczy: towar prima 
i ceny przystępne ... 

Pomysł widowiska w Starym 'l'ea­
tr.ze •) opiera się na persyflażu nie­
zdrowej atmosfery teatralnego życia 
w Krakowi e 0raz piynących stąd 
trudności tv 1.vystawieniu takiej 
sztuki ja.k np. Hamlet. Czasy sq nie-

. dobr e i ludzie ma li , tak że trudno o 
wielką s.ztuke ·w teatrze. Toteż uka­
zane ostatecznie przedstawienie 
Hamleta jest parod ią - co prawda: 
parodią też niedobrą. Ten pomysł, 
wiqżący całość widowiska, byłby i 
ciekawy, gdyby autorom starczylo 
inwencji na pomysly gą rozvJijające. 
Tymczasem satyra na panujące sto.: 
simki n.ie grzeszy odkrywczościa., a 
dowcip - nadmiarem oryginalności. 
Użyto ti-ątków pospolitych i osłucha­
nych (jak zaklamana samokrytyka, 
czy shtżalstwo i pijaństwo) - podo.: 
b11ie, jak i chwytów gdzie indziej 
w y ko·rzystanych (zgadu.j-zgadttla, ze­
spól pieśni, tańca i żywy dziennik). 
Dowcipy .są nieraz z brodą przed­
egzystencjaln.ą, często też płaskie 
i niewybredne. Erotyzm wvraża się 
po 'prostu podszczypywaniem aktor­
~~q.,..w~~i:wlr-.~L~!!'l­
kanowym podka syt~aniem spódnicż­
ki z dalszymi perspekt·ytL'Clmi. Może 
to przynależy do ogóln" j choroby 
teatralnej? Skqd mam wiedzieć? 

Parodi a Hamleta ~ ogran icza się do 
Ofelii z dzieck-:_e m i. mamką, do Kró­
lowej, paradującej w starożytnych 
ma)tkach ·z falbanarni oraz do wtrą­
conych kup letów. W _ogóLe panu;e 
w widowisku mania piosenkarska. 
Czy to znow!L pa·rodi a manii wode­
wifowej czolowyc.h teatrów• kcr.a~ow­
skich, walczących tym -sposa'bem o 
11.otve wyzwolenie? Bóg raczy wie­
dzieć. Bo całość _,.to worek· zapoży­
czeń i wstnwek, worek do którego 
laduje się spiesznie i bez wyboru -
wszystko co jest pod ręką. Ta.k to 
wreszcie zaciera się gióumy temat 
i intencja widowiska. Przy tym h.u­
mor tekstów jest jakiś wysilony ł 
znużony. brawura - sztuczna, a ko­
mika nieraz gatunku cyrkowego. 

Zapewne można uważać, że jest to 
próba kabaretu. popularnego nie 
obarczonego tr.udną aruzją, czy 
zbyt intelektualnym i nowoczesnym 
dowcipem. Jednak. nadmierne upro­
szczenie podobnej intencji sprawia, 
że widownia szaleje z uciechy wtedy, 

•) Kabaret "Mały .wóz": w1dowlsko sa­
tyryC"Zne „Spacerkiem , spacerldem pr~ 
Londyn'' - L. Herdegen.a, ,T .Nowaka, P. 
Pawłowskiego i i:n. Rezyseri:a L. Słom­
czyńsldej, scenografia L. l ;r, Skarży-4·1-
skliich, 

kiedy uslysz11 w rymi~ . slotDO fttt 
cztery litery. Chcialoby 1ię wtedy 
zapłakać: dzieci, źle się bat.Oici4 ... 
N i e można jednak zaprzeCZ11~. że 
sq też sceny udane i wesołe, choć 
nie górują nad całości4. 

Tak'u'ięe" b i,ltoby _zupełni~ "ie-do­
brze, gdyby nie ożyuńające pom.y!ły 
reżys2rs.kie, a ~pr~ede wsZ1}stkim -
aktorsk :e Wykonani e, żywe i dobit­
ne• naivet u~ piÓsenkach. Aby za­
konspirować k ier11.nelc satyry. auto­
rzy zamienili. Kraków na Londyn, 
n „czyn~n ~ki" miej scowe zastqpHi 
królem i lorclem-mayorem. Również 
postac :e no s.zą dziwaczne, na pót 
polskie ::- na pót angielskie mianct, 
zupelnie jak w spisie osób „Oper11 za 
3 groszz" - w poL!kim tlumaczeni1L. 
M i.ma nieustannych transformacji sq 
to w istoc ~ e karyk a.tu.ry ludzi 1'Ul.sze­
go teatru, więc dcspotyczn11 dyrek­
tor, j~den aktor-kabotytt i drugi-ul­
tralojalny (bo ma dzieci!). Dalej ktoś 
z awansu społecznego oraz tępy żoł­
nierzyk, mieszający swawolnie w 
teatralnych spr.awach. Wreszcie jed­
na niewiasta o wybitnie erotycznym 
usposobieniu. T nkic to siły grają w 
parodii naszego teatru. 

Najlepszym z wykonawc6w byl 
chyba W., Ziętarski - rado11ta chu­
dzina, wyżywająca się ż.ytoiolowo w 
wojskowej karności i -regulamino­
toym optymizmie nie wolnym od 
prób terroru; Również J. Przyb'IJ1-ski 
wykazal uroczą werwę komicznq i 
pomyslou;ość w scharakteryzowa.niu 
integra1nego oportuni sty. Stvietni~ 
spisywał się J. Now·a.k, zabaumi-e 
mówiący krakowską gwa·rą i ględzą­
cy bezprz1;tomnie abrakadabrą nie­
douka. Również Z. Za 1;;, la ekspono­
wal z u;laśc iw4 m.u pewnością dyre­
ktora-a uto kra.tę i conferansiera Wi­
dow:ska. L. Herdegen pozował się na 

_ P.,Q.S!m,.!t_ggo · k~tyna z kolczykiem w 
ttchtt. a I I .- Kuźn"I;i1cówna nt'ewiel-e 
mogla wydtlsió- z tekstów Gwendo• 
leny Ba-s:horek, postaci po macosze­
mu pot.raktow11nej p-;-zez autorów i 
i :wlowanej tv męskim środowi3ku. 
Bo to wi1bitnie m ( Ski kabaret, krzy­
wdzący p?eć slabą tak dalece, że 

Królową w Hamlcc '. e m 1.tsi „odgry­
wać" Ziętarsk~_Y.J_ „ opi1.fmych !ul 
majtasach i b~ustonoszu. a Nowak -
m(tmkę. · 

Optyka sceny dowcipna, i pomy­
słowa (wnętrza i u:idoki, jak u jar­
marcznego fotografa), m ie sza &wa­
woln ie histo r yzm z codzi~nną aktu­
alnością . Zapewne i tu znan a pa1·a 
scenografów zaryzykowała parod~ 
- samych sieb1e. 

Tak to zam ·vsł samokrytyki teatru. 
dokonanej w teatrze, sam w .sobie 
pomysłowy, u legł zamazaniu i znie­
kształceniu. A ni.e wiado-mo komu z 
autorów winę przypisać. bo kucha­
rzy bylo kilku. Ale co tam! Pierwsze 
koty, za ploty. Czekamy, kiedy z 
„Małego wozu" powstanie „Wielki 
wóz" na firmamencie kabaretów 
krakowskich .. To jedno ;est pewne, 
że n~e braknie mu. aktorów, którzy 
w kabaretowym rodzajtL ;akoś lepie; 
~i~ czują - niż na reg ularnej scen~c. 
Ceś w tym jest. I przy nartępnym 
widowisku można by się tą zagac!k4 
teatralną zająć. 


