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rgklana menaZeria” grana przez
zespdl Teatru im. J, Stowackie-
&o w salce nl. ul. Filipa nie
3 ‘wzbudpila zaintéresowanig ky-
tykl, mimo, ze ‘afisz podpisala Lidia
Zamkow. O {le l6dzka prapremiera w
sezonie 1946/47 w reZyserii Axcra wy-
wolata szerokg dyskusjge ~—
|_sztuke Willamsa wprowadef (3]
popularnego repertuaru. Dla odbior-~
cdw, ktorym bhliskie sg audyc]e aMaty-
siakéw” i ,,W Jezioranach’. >
Nie gardzac weryzmem WiliamsaZam-
kow chciaja, zdaje sie, rozegraé dramat
Laury w takich kategoriach, aby stal sie
bliski temu widzowi polsklemu, ktéry
chetnfe lubl podgladaé¢ intymne 2ycie
rodziny z jego wszystkimi perturbacja-
mi. I to ujecie zawazyto cl;yha na obra-
zie caloSci spektaklu, w ‘ktérym domi-
nuje ‘realizm Willameéa, pozbawiony Jed-
nak owej swoiste] poezji, ktora ema-
nulj,a bohaterowie ,Szkianej menaze-

ity

_ Brutalno&& tycla spychalaca postaci
sztuki iliamsa na marginesie odosob-
niehia 1 wyobcowania, typ egzysteneji
wyzpaezonej m.nleLsz m Jub wigkszym
nasilenfiem kompleksow — wszystko to
pbsiada w ,,Szklanej menazeril’’ swoje
¢rodio w rzeczywistosSei amerykarnskiej.
1 to zupelnie wyrainte okre$lonej przez
autora: afleja sztuki rozgrywa sie w la-
tach trzydziestych, a wiec w czasac
bezrobocia } kryzysu. Wyclszenie .zwigz-
kéw psychologicznych { obyczajowych
z konkretng sytuacjg spoleczng { poli-
tycziig zatarto ,w jakims$ stopniu mecha-
nizm rzadzdcy bohaterami Wiliamsa. A
przede wszystkim =~ jego ztoZonosé §
skomplikowanie. Bo kazda 2z postaci
»Szklanej menazerii” hoduje w sobie
nie tylko narosie kompleksy, ale te2
sporg dawke blizej nieokreflonej teskno-
ty za czyms, czego brak w“ich sZarej,
beznadziejnej codziennosci, Nie wahal=

bym sle nazwaé tych wiaénle tesknot
zrébq twlrzenia lnntj slerg' rzeczywisto-
a

oi, gdzie dostep .-ma poezja, przynoszac
ulge ¢zy chwilowe zapomnienie. V
1 tych momentéw zabrakio mi w spek«
taklu krakowskim, wypelnionym ostta,
miejscami brutalng gra srodkow teatral-
we'obywajacych “beznadzieing mo-
notonie i $zarpanine ludzka. Nie noégt
przeciez zastapié¢ tego braku gmuet 4~
neczny ‘kalekiej Laury w sttéju balet-
nicy, ktora jawi sig 'Tomowl w oStatniej
scenie spektaklu. 7
Tom (M. Nowakowski) rozgrywajascy
swoje sceny w zamroczeniu alkoholo-
wym nie wydoby! calej zlozpnosci sy-
tuac)i czlowieka. zagubhionego, nie ro-
zumianego, ani przez wtasna matke, ani
przez srodowisko. Gbrytza narosly bol
i rezezarowanie, targajace -}ego’ psychi-
k3, nie uzyskato waloru tragizmu ani
przejmujgcego losu ludzkiego, Rbwmiez
postaé Jima (T. Szybowski) otrzymala
wymiar jednoznaczny. Obrysowany tyl-
ko biologiczng tezyzng 1 witalnoscig,
radoscig 2ycia {° umiejetnoscia przysto-

sowania sie, Bez dystansu | bez subtel-®
no gy és!a wiec kulminacyjna -sce-
na miedzy nim a Laurg'-- owa préba

unicestwienta szklanej menaZerii — nie,
mogla zabrzmiet jak metafora, Dogtow-
nosé¢ odebrala tej scenie glebie 1 poezis,
mimo delikatnej gry A. Gprskiej (La-
ura). Jedynie Z., Jaroszewska (Amanda)
Fotraﬁla uchwyeié klimat sztuki Wi-
iamsa. Obdarzyla Amande szeroka ska-
13 psychologicznych weielefi, "byta w
swolch obsesjach {1 kompleksach péina
zaborczoéci | zarazem bezradnosci, do-
bra | zila, wylewna'{ podstepna, zgry-
wajgca sig i dumna, trawiona a:nblcja.
nawet — zgdzg zmiany losu’corki. Zaw-
sze godna . wspéiczucia. 1. wzfuszaj

swoim gdrbem klesk i niepowoddzen,

: ! M. s,



