“«WESELE»

isze w tytule: ,»Wesele« Li-

dif ' Zamkow’’, bo dla kazde-

g6 widza uroczystej premie-
ry sztuki Wyspianskiego, z oka-
zji 13-lecia Teatru im. J. Sto-
wadkiego, jést rzecza oczywista,
iz mamy #o czynienia z dosc
daleko idaes proba reinterpreta-
¢jt. Nie ukrywa tego sam reiy-
ser; w programie mamy moz-
no$é przeezytaé dywagacje Lidii
Zamkow pt. ,Dookola Wesela”,
drukowane wezgsniej w nZyciu
Litersokim”, w ktérych dotych-
ezasowe sposoby rozumienia. i
instenizacji arcydramatu Wy-
‘spranskiego zostaly zaatakowa-
ne z werwa i zasadniczo. Wy-
znaé musze, Ze nie wszystko jest
dla mnie w owych rezwazaniach
jasne, i Ze przyznajac autorce
szkicu racje w wielu sprawach
szczegblowych odnosze wrazenie,
ze odkrywa ona i przeklada ,.z
polskiego na swoje” prawdy dos¢
oczywiste, bodaj juz przez sa-
mego Wyspiafiskiego sformulo-
wane (jeélr nie wprost, to po-
przez praktyke scenografa i in.
seenizatora). Mniejsza o to — i
nie spierajmy sie, jak dawnej
proweniencii sa choéby takie
ndrogowskazy’’, eytowane przez
Zamkow: ,,Nie tylko konstruk-
cja, lecz' I problematyka »We-
selae tkwi w jednosci ludzi i
zjaw’’ (Aniela Lempicka), Waz-
ne jest to, o® zobaczylismy na
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Ziosliwt pfwiadali w Iulua-
rach Teatru jth. Stowackiego, W

przerwach mjgdzy bardzo drugi-
mi aktami, regyser ,napisala
na mowo” situke Wyspianskie-
mu. Gdyby td byla cala prawda,

bylaby praw nader smutna, bo
Wyspianski mimo wszystko
dobry dramfturg! Tak jednak
nie jest: Zalnkow postanowila
po prostu zrgformowaé poetyke

: Aimowoczesnié ja
"Nie zamierzam —

jakem | sta — rzucaé gro-

moéw na sam - pomyst, i chyba:

niepotrzebniejrezyser obwarowu-
je w prograffiie swoje przedsta-
wienie az taka iloscia zlo§liwo-
sci pod adresem ,nierozgarnie-
tych”, ‘gotowych trzasnaé
drzwiami lozy na widok jej po-

mystow — 4 ha premierze
»Wesela« (...)i sie zdarzylo”. Hm,
na premie »Wesela” trzasnat

drzwiami ni€¢ ‘byle kto, bo hra-
bia profesor Tarnowski, ktéry..—
aczkolwiek Komserwatysta — na
literaturze i featrze sie znal, ide-
ologie mial na tyle okreflona,
7e trzeba mu przyznaé do tego
subiektywne prawo. A c6z my
dzi§ — szaraki? Dzi§ do dobrego
tonu nalezy ,goraco oklaski-
waé', a w ¢hwilach nudy deoj-
mujacej po prostu nudzié sig
w milczeniu.., 3
Nudzitem sie chwilami w mil-
czeniu (a i publiczno$é chyba tez
— to az zadziwiajace, ze tak
male -bylo émiechu podczas ogla-~

Lamkow

dania jednej 2 mnajdowcipniej-
szych sztuk polskich) - w prze-
rwach miedzy scenami, ktore za-
stuguja na brawa lub zacieka-
wienie, bo rzeczywiscie wnosza
nowe spojrzenie. Czy zawsze
stuszne — rzecz to inna, ale po-
zostaje fakiem, Ze co najmniej
z kilkoma pomystami Zamkow
beda sie musieli liczyé jej na-
stepcy. Bardzo mi sie spodobalo
ustawienie roli Pana Mlodego w
wykonaniu Wojciecha Zietar-
skiego. Pierwowzorem;tej posta-
¢i byt Lucjan Rydel, poeta nie-
stusznie do tego stopnia ob§mia-
ny, przez Boya zwilaszeza. Wy-
daje sie, ze aczkolwiek utracili-
émy przez to kilka sytuacji ko-
mediowych (z rodzajem humoru
raczej taniego), to wiele scen, w
ktérych uczestniczy Pan Miody,
zyskalo poglebiony sens. Czyli —
zysk czysty, traktujac sprawe
po kupiecku.

Interesujaco postawiony jest
symbol chochola i rézy, chociaz
trzeba by sie pospieraé, czy rze-
czywiscie nalezalo zredukowaé
owg ,,chochole” znaczenie, trady-
cyjnie przyporzadkowywane ro-
whniez ,,sprawie narodowej’”, wy-
lagcznie do poezji. Mysle, Ze nie,
i ze ki6eci sie to z intencjami
Wyspianskiego. Wchodzimy tu
zreszty (rejestracje wszystkich
wigkszych i mniejszych innowa-
cji Zamkow pozostawiam omoé-
wieniom obszerniejszym) na te-
ren sporu bardziej ogdlnego. Z

cals jaskrawoscig wystepuje on
w akcie II; chyba nie do kofica
udanym, o niekonsekwentnym.
Powiadaja zreszta, Ze na II akcie

| nWesela” potyka 'si¢ kazdy nle-

mal rezyser...

Przedstawienie Lidii Zamkow,
przy okazji ktérego deklaruje
ona, iz| nie nalezy ,We-
sela” ,wyjmowaé z epokKi,
nawet Y sensie  kostiumo-
wym’” atakuje jedna z pod-
staw teatru Wyspianskiego —
jego symbolizm, ¢o rzutuje na
calosé inscenizacji. Trzeba przy-
znaé, ze wielu postaciom i sce-
nom przydalo to krwistosci, i ze
np. obrazki weselno-bakchiczne
wyraznie :{yskujq. Uczestnicy sa
pijant, jak. dobremu polskiemu
weselu priystoi, co aktorzy z
reguly utrgymuja w granicach,

poza ktérymi jest juz tylko na-
Pro-

turalistyczaa dostownosé.
blem zaczyha sie przy scenach,
w ktéryeh | wystepujg postaci
symbolicznosfantastyczne. Zam-
kow rozprawia sie z nimi dos¢
bezpardonowo, walczac chyba
nie tylko’a's z interpretatorami
Wyspianskiego, ale i z nim sa-
mym. Mnie osobiscie owe home-
ryckie bojs: pasjonowaly, zwla-
szcza kiedy 7z reguly géra byt
Wysplanski, O ¢6z idzie? O 1o,
czy przyznaé zjawom pelny ma-
terialny ksztalt, czy tez potrak-
towaé ich glosy i imaginacyjng
obecnosé jako element monologu
wewnetrznege, rozmowy Zz Sa-
mym sobg postaci ,realnyeh”
(ezyli — zywych). I tu od razu
trzeba powiedzieé, Ze — mimo
wszelkie wysitki — kanon insce-
nizacyjny !, Wesela”. na ktéry
zrobita zamach Zamkow, W naj-
bardziej sadniczych zrébach
pozostal nidnaruszony. Werny-
hora jako patubiczna postat, od-
wrocona tylﬁem do widza, to tyl-

ko modyfikacja — on jést mi-
mo wszystko na scenie; mnogosé
Stanczykow ze skreconymi ga-
zetami ‘W charakterze kaduceu-
szOw jest modyfikacja symbolu,
ktéry symbolem pozostaje na-
dal; Ztoty RO6g, ,,podawany” 2
rak do rak, choé nie istniejgcy
w sensie materialnym, pelni na-
dal funkcje wWyznaczong mu
przez poete w ramach poetyki
symbolizmu, itd.

Zamkow proébuje ,zracjonali-
zowaé” sztuke Wyspianskiego.
Tropi sprzeczno$ci w tekscie,
poetyckie nieScistoéci — i pro-
stuje je rézZnymi sposobami, m.
in. przestawiajac kolejno$é tek-
stéw. Wyznam szczerze, Ze je-
stem przeciw ,,prostowaniu” pi-
sarzy i ich pomylek, bo wtedy
trzeba by przeredagowaé wiele
wybitnych ' dziet  literackich,
gdzie np. attor myli ste¢ co do
cen, obowigzujaecych w opisywa-
nym przez niego czasie. Niech
sobie ten Wyspianski pozostanie
poetycko niekonsekwentny,
niech jego my$li nie do koneca
bedg jasne; wszak nie tylko o
poetyke tu idzie, ale i o wyra-
zenie bezradnosci, szamotania
sie...
I sprawa ostatnia: problem in-
teligencji w ,,Weselu”. przymie-
rzony do wspblezesnosei. Zam-
kow stusznie postawila problem;
jest to dla mnie najbardziej
wazki element przedstawienta.
Stosunek inteligencji do calosci
narodu — i odwrotnie, spraws
jej miejsca w spoleczensiwie jest
tylko pozornie archaiczna. Rok
ubiegly z cala jaskrawoscia uka-
zal, ze jest to problem, ktdérego
skwitowat sie nie da sloganami.
Dramat inteligencii 2z ,Wesela”
i atak na'nig yarazem, nadaje
sie do rozfrzgsan na towo

| w ksztatcie

Dia ! recenzenta najgorsze s3
,océny catosciowe”, ale ¢6z ro-
bié!iSadze, ze ,,Wesele” w rezy-
serif Lidii Zamkow mimo wszy-
stko nte wstrzasneto naszym do-
tychezasowym rozumieniem tej
sztuki,, aczkolwiek rzucito sporo
nowego $wiatta. Ogromna wigk-
sz0$¢ . | scen moze byé odczuta
przez: dzisiejszego widza, jako
bliska i aktualna -~ co jest suk-
cesem, . Bywaja diuzyzny, nie-
malo  niekonsekwencji (zwlasz~
cza akt II — pomieszanie réz-
nych konwencji) — ale i wiele
scen bz’i]rdzo pomysiowych, §wie-
zych i sugestywnych. Troche
brak wiyraznej idei przewodniej
interpretacy jnym,
antysymbolizm rwie chwilami
nastrojeéwos¢ — za to nie ma
,,rozma&?anej" lirycznosci. Tem-
po nie gawsze dobre. Szczegblnie
gorace’ brawa dla: Kazimierza
Witkiewicza — Gospodarz, Lesz-
ka Herdegena — 'Poeta, Heleny
Chanieckiej -+ Klimina, Teresy
Budzisz-Krzyzanowskiej — Ra-
chel, Wojciecha Zigtarskiego —
Pan Miody. ,Cieple stowa’ dla:
Katarzyny Meyer — Gospodyni,
Andrzeja Mrowca — Jasiek, An-
drzeja Szajewskiego — Kasper,
Martana Cebulskiego — Ksiadz,
Romana Stankiewiczd — Zyd.
Kostiumy !adne, scenografia —
nie budzi ze wszystkim zachwy-
tu (ta ,abstrakcjonistyezna®” po-
wala!). Cato$é na pewno nietu-
zinkowa.
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