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W
esele wyreżyserowane przez Lidię 
Zamlkoiw n.a tSrcenlie Teattiru im. 
J. Słioiwaddego 'Zostafo 'już opisa­

. ne. A IIlawet wyw1ołaJo :serdę ~gry­
źłiwoś1ci - inie ityl!ko ze stro1I1y 

pr:zywiąza1I1ej do tr.aidyoji IPUbliiczn;ości 
krakowskiej. Opisano je na ogół wiernie. 
Zgryźliwe było skierowane do reżyserki py:.. 
tanie: i co z tego? Zgryźliwe i niesłuszne. Bo 
przecież to krytyk, a nie reżyser, powinien 
właśnie odpowiedzieć, co z tego, co na scenie 
zobaczył, wynika. Może wyniknąć rzecz god-

c"li..~~-~~na· _pn-C~fl--..~mfr lub - naga.r.y-: -~1e · p ;:ze::l _o_dpo ­
wiedzią nie wolno się cofać, ona bowiem do­
piero sąd . krytyczny czyni prawomocnym. 
A przedstawienie Zamkow tym bardziej do­
maga się uczciwości, że reżyserka naprawdę 
starała się coś powiedzieć o Weselu i przy 
pomocy Wesela. Odbiegała · w tym od kon­
wencjonalnego nowatorzenia wielu naszych 
teatrów. Jak powiedział, podobno, jeden z re­
żyserów: nie mogę grać sztuki, jak leci, bo 
krytycy by mnie zjedli. Więc grywa się, jak­
że często tak, żeby zaskoczyć albo zadziwić, 
a nie, żeby sens wydobyć zaskakujący, lecz 
dotychczas przeoczony. Zamkow chyba zadzi­
wiać nie chciała, nie próbowała także olśnie­
wać pomysłami reżyserskimi, co kiedy indziej 
jej się zdarza. Reżyserka o dużych skłonno­
ściach ekspresyjnych zrobiła tym razem 
przedstawienie, które najsłuszniej nazwać by 
można analitycznym. Co nie znaczy zresztą . 
by było ono nudne, jak potrafią być nudne 
pedantyczne analizy. Jest teatralnie żywe, 
a chwilami fascynujące. Ale w tym wypadku 
Zamkow dzieli, jak się zdaje, swój sukces 
z autorem. 

Dla współczesnych Wesele było anegdotą, 
ale już wkrótce narosła wokół niego legenda. 
Zręcznie wpleciona w dialog formułka: A to 
Polska wlaśnie - zapewniła utworowi szyb­
ko patriotyczną karierę, o którą, nawiasem 
mówiąc, w Polsce najłatwiej. Miałbym jed­
nak pewne wątpliwości, czy do tej kariery 
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przyczynił się sens utworu, czy też jakieś inne 
jego elementy. Sens był symboliczny i ciem­
ny - jeśli, oczywiście, zrezygnujemy z jego 
wykiadni czysto anegdotycznej. O sens spie­
rano się nie raz, nie dwa, za każdym razem, 
gdy Wesele wracało na scenę. Natomiast fa­
scynacja nie mijała. Jakie były jej pierwsze 
objawy? Oto zaczęto naśladować wiersz Wy­
spiańskiego. Wiersz tak sugestywny, tak łat­
wo wpadający w ucho, że zazwyczaj, wycho­
dząc z przedstawienia, trudno powstrzymać­
się, aby nie mówić „wyspiań·skim". 

~- J 1.i± "\N .,c.oku 1!103, Zap<JHka-·~tM~ftr=rfapi"-=-~-::: 
sała jednoaktówkę Car jedzie. I takie się tam 
znalazły zdania: 

Swiece w oknach! gromnic rząd! 
Nad tym boski tyl)ko sąd· ! 
nie chcę myśileć nic! już nic! ..• 
co tu świec! ... co tu świec! ..• 
Ploną okna cale w blasku .•. 
zlotem mia·sto dz'i!siaj lśni .. . 
zlo.to krew za'slania lacno .. . 
Krew i lzy! ... 

A w następnym roku przerobiła na scenę· 
swoją powieść Zaszumi las: 

Pot-pra,ca-stara.nia-trud ..• 
I duchów młodych krzyk! ..• 
Krwawe oranie s.kib„. 
I choral wieil.kvch se1'1c ! ... 
A musi nadejść świt! 
A musi nadejść brzas.k! ... 
I - stuchaj - s,tanie się cud! ..• 
Zaszumi przyszlości las! 

Dla porządku wypada dodać, że wiersze· 
ostatnie są u Zapolskiej dialogiem, natomiast 
kwestię pierwszą napisała autorka nie rozbi­
jając jej na wersy. Jednakże trudno mieć 
wątpliwości, skąd się u niej wzięły te rymy 
i rytmy. Nawet gdybyśmy nie wiedzieli z ko­
respondencji, że była nienawistnie zafascy-­
nowana Wyspiańskim i jego sukcesem. 

Mimo rymów i rytmów żaden z tych wier­
szy nie przypomina Wesela. A jednak Zapol­
ska była zbyt wytrawną pisarką sceniczną, 
by można było jej nie ufać. Właśnie te drob­
ne „przystosowania", by nie powiedzieć bez„ .. 
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względniej: zapożyczenia, wskazują to, czym 
Wesele fascynowało współczesnych ńieodpar­
cie i sugestywnie. Myślę o _j,ego nadzwyczaj 
dynamicznej poetyce. Co w przekładzie na 
język ostrzejszy albo na podstawie nieudolnej 
inscenizacji można by nazwać nawet poetyc­
ką katarynką. 

Z PERSPEKTYWY „WESELA" 

zwykle bywa - akt drugi nie bardzo się udal. 
I na tym koniec. Wyspiański napisal wielką 
sztukę. l jakże aktualną. O czym? O Polsce, 
oczywiście. Resztę niech załatwiają sobie hi­
storycy literatury - za to im placą. 
Ktoś złośliwy mógłby powiedzieć, że Zam­

kow ma widocznie zbyt wysoką gażę reżyser­
ską, skoro uznała za swój obowiązek także 
interpretację wystawianego utworu. Skoro­
przeczytawszy Wesele zapytała jeszcze, ·co ono 
znaczy, lco znaczą w 'nim poszczególne kwe­
ilie - jak byśmy czytali i rozumieli ten 
utwór, gdyby nie byl on najsławniejszą szhi-=­
ką polską XX wieku, otoczoną mitem i le­
gendą. I dopiero po tych wstępnych pyta­
mach 1 odpowiedziach zbudowała przedsta-' 
wienie. 

Oczywiście, jest ona w pełni uprawniona 
sytuacją sceniczną stworzoną przez Wyspiań­
skiego - i to dalszy powód jej sugestywno­
ści zarówno wobec widzów, jak wobec teatru, 
aktorów. Jedną z najgłośniejszych i najcie­
kawszych po wojnie była realizacja Wesela 
przez ~dama Hanuszkiewicza. Wywołała spo­
co protestów, że reżyser obszedł się z utwo­
rem bezceremonialnie. Ale cóż takiego zrobił 
Hanuszkiewicz - jeśli na · konto popularności 
aktora . odliczymy niefortunny pomysł, by 
wszystkie osoby dramatu odgrywał Wojciech . . . . . . 
Siemion? Otóż Hanuszkiewicz zastosował sce- N a ,s,cern~ !br·01no1wl!cka ichata, moze 1"aiczeJ 
nę _ obrotową - przyśpieszył katarynkę, jesz- pr.zeds:io?ek, . utr.z~:a:i;'~ rw maitowyiC1: 
cze bardziej zdynamizował poetykę Wesela, brąi~ach, .Prf~ez 1n,iesip0:Jne, rsitaire des:k~ 
niż sobie to zamierzył autor, bądź co bądź _ oszalowama w1dac ,}ancząc~ pary, . s~yc~ac 
przynajmniej w tym utworze - precyzyjny s~oczną _ ~uzykę. ~c.enografia. Skarzynsk1ch 
realista... Tak nazywając go, pomijam, rzecz me ma. me: z łat".'leJ i ·~>arwneJ, ludowej ma-
prosta, sceny wizyjne i symbole, myślę tylko lowank1, E1e. \lPaJ_a _- J~st ~surQ.._wa, chwilami 
o. tym bron.owickim weselu, które rozgrywało EQD~ra. 'r<?. J~~ g~!'f?Y p~erV{~.Z~ ~nak_, ~e nie 
się w tempie statecznym, bo mniej pilno było l>ęc:Iz1~ tutaJ Cepeln, Mazowsza i wesołeJ, we-
wtenczas jego uczestnikom do domu niż dziś ~elneJ beztroski. 
widzom praskiego, a nawet Narodowego W pierwszym akcie Zamkow nieznacznie 
teatru. przegrupowuje sceny, łączy je „problemowo". 

Idzie mi o to, że nawet radykalny stosunek Weselnej siekance przypadkowych spotkań 
inscenizatora wobec Wyspiańskiego nie kwe- i rozstań próbuje nadać kształt i konsekwen-

. - ~- ~ SOO~-ł!a....t:Uicza~t.~~. __ :--· . <;j.JO_ a~y _p.ieuważnemu, rozi;narzonemu, czy 
tury poetyckiej utworu. A przecież-kwestio:--= =zwnatwo-poocnfjącem1r-s1ę - 1yt1110rnt::c 1ra-= 
n?~ano wiele, niemal wszystko; przy okazji strojom widzowi narzucić sens tego, co się 
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meJednego przedstawienia nie sposób było na scenie dzieje i o czym się tam mówi. Ka-
mówić o wierności wobec autora. Pamiętam pitalny jest mome:ąt, gdy przy stole, przy 
i takie, które na przykład osoby dramatu wy- wódce, spotykają się chłopi i goście z mia-
świetlalo z epidiaskopu na ekranie w ich wer- sta: dopiero wtedy pada owo Cóż tam, pg,nie, 
sji· matejkowskiej. Miało to, zapewne, zna- w polityce ... , wtedy rozpala się nagle wsp61ii.a 
czyć, że Wyspiański, upośledzony, nie znal ?Ys~usja o sprawach społecznych, o zgodności 
jeszcz~ąi_Qi;liwości kinematografu. Ale znal 1 . n~ezgodności poglądów, o otlmiennych prze-
teatr !_: r dlatego osoby dramatu - matejk:ow- c1ez doświadczeniach i nadziejach. To, co 
sfil;-a jakże! - wprowadził na scenę z wiel- kiedy indziej moglo minąć niezauważone 
ką, ale przeci<eż ironi·czną paradą. w feerycznym i kalejdoskopowym rytmie 

I otóż Lidia Zamkow tę poetykę Wyspiań- utworu, tutaj urasta do roli głównego proble-
skiego zakwestionowała. Przeciwstawiła się mu, następuje starcie się postaw, po którym 
jej łatwości, temu, co ·moglibyśmy nazwać ka- wiadomo już dokładnie, że to wesele nie za-
tarynką, tej biegłości wiersza, która upaja już k?ńC:ZY się . dobrze, nie zakończy się popraw-
w samym procesie słuchania, zanim zacznie- me 1 konwencjonalnie - zbyt ostro bowiem 
my rozróżniać lub kojarzyć sensy t). Która zarysowały się stanowiska jego uczestników, 
narzuca się swoją aforystycznością: Cóż tam, by pozwolił o ·tym zapomnieć kolejny kieli-
panie, w polityce? Chińcyki ... . śmiejemy się szek wódki. 
z do~cipu, :-V~iąż .aktualneg.o, nie szukając Oczywiście, to wszystko jest u Wyspiań-
dla mego mi.eJsca .1 znaczema w. strukturze skiego, jest także możliwe do uchwycenia 
~woru .. Bawimy s1ę na We~el~ I Wes~le~; w Weselu, by tak powiedzieć, tradycyjnym. 

YcJ:odz1my z t~at~u z o~olmko~y1?, me- Ale wcale nie musi się narzucać z taką ostro-
okre~lo~ym . wrazeme~. Niewątphwie bylo ścią i dobitnością, o jaką chodziło i jaką osią-
przezy:c1em i fascynacJą, aczkolwiek - tak gnęla Zamkow. 

1) Boy napi1Sal iW j.edn.ej z .recenzji (1932): Juź po 
pierw'Szy.ch 'Słowach, chcialoby 'Się rzec pierwszych 
tak.ta.eh, .t<J;k bardzo mwtycZl1llie ten utwór jest pro­
wadzony - podda.lem się owemu uczuciu, z.byt 
rzadkiemu w źyóu, a jesz·cze rzadsz(?mu w teatrze, 
a które się ZIWie: ro~osz. 

Można zresztą powiedzieć, że walcząc 
o sens zniszczyła ona artystyczną tkankę 
utworu. Zniszczyła to, co na owe czasy było 
nowatorstwem autora i co sztuce zapewniło 
ową nieprzepartą, wizyjną sugestywność. Ale 
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Zamkow ma prawo się bronić, że to, co na 
owe czasy było nowatorstwem, dziś nim na 
pewno już nie jest. Stało się schematem, kon­
wencją, czymś tak gładkim i łatwym do 
przełknięcia, że widz przyszedłszy do teatru 
może ... nie przerywać sobie snu. Reżyserka 
więc podjęła ryzyko, aby ten sen zakłócić. 
Jest to chyba prawem każdego artysty, a więc 
także artysty teatru. I nie jest to nadmierną 
uzurpacją wobec autora, on bowiem także po 
to pilsał i po lto 1I1a iS!WÓj sposób zma,gał się 
z formą, aby uniemożliwić odbiorcy jego po­
wszedni sen. Zmieniają się po prostu środki 
wywołujące senność, więc zmieniać się muszą 
również bodźce sprowadzające otrzeźwienie. 
Na przykładzie Wesela możemy dobitnie 
obserwować ten proces. 

Akt drugi jest problemem, jak wspomina­
liśmy, najtrudniejszym: pojawienie się osób 
dramatu. Tu również Wyspiański był nowa­
torem, zrealizował na scenie to, co się komu 
w duszy gra, pijackim wizjom dał kształt 
materialny, heroiczny, ,z malarstwa Matejki. 
krzepiącego narodowego ducha. Panu Mło­
demu zjawia się Hetman, Gospodarzowi Wer­
nyhora, Poecie Czarny Rycerz, Dziennikarzo­
wi Stańczyk, Dziadowi Szela. Każdemu to, na 
co - w swoim mniemaniu - zasługuje. By­
ła to oczywista ironia poety. Czy dziś jest 
ona równie czytelna jak przed siedemdziesię­
ciu laty, kiedy malarstwo Matejki rozpalało 
jeszcze i krzepiło umysły? Wyspiański zdawał 
się mówić: oto zjawiają się wielkie postacie 
polskiej htgQ.rii i l~_udy - czy WJ:: dorośą­
sc1e do nicĘl)y o"bJąf . ren rólę, łub · P"rzynaF 
mniej do tego, by z nimi jak z równymi roz­
mawiać? 

Nie było chyba po wojnie przedstawienia, 
w którym rozwiązanie sceniczne tego aktu 
nie budziłoby sprzeciwów czy wątpliwości. 
Było po prostu niejasne, co autor i. co teatr 
chcieli przez to powiedzieć. Sens ironii od­
szedł razem z historią; mitologia narodowa 
jest dziś najłatwiejszym, aż żenującym po­
krzepieniem. Drugi akt Wesela staje się w re­
alizacji scenicznej po trosze miejscem pustym. 
Więc Zamkow znowu dobitnie, aż drastycz­

nie przywraca mu jego ironię, jego sens, je­
go czytelność. A dzieje się to znowu poprzez 
zniszczenie tkanki artystycznej utworu, spro­
wadzenie pomysłu autora do źródła jego 
inspiracji, zredukowanie wszystkiego, co na 
owe czasy było nowatorską odwagą: myślę 
o materialnej realności scenicznej wizji. 

W stanie dalekiego zamroczenia alkoholem 
można ·prowadzić najbardziej zasadnicze roz­
mowy z nieistniejącym partnerem; jeąt to 
fakt stwierdzony, jak się zdaje, eksperymen­
talnie, chociaż, być może, nie zweryfikowany 
jesżcze naukowo. Wyspiański dowcipnie tych 
nieistniejących partnerów zmaterializował na 
scenie. Zamkow ich wyrzuciła. Skoro te ma­
tejkowskie symbole zatraciły już po trosze 
swoje znaczenie, stały się symbolami niezro­
zumiałymi, nie są już więcej potrzebne. Ich 
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ironiczny sens i znaczenie można pokazać 
także w inny sposób. · 

Dziad wstaje z klęczek i potężnieje na sce­
nie: mówi tekst Szeli, jest Szelą; to w nim, 
dziś połamanym i skurczonym, drzemią te 
krwawe, heroiczne wspomnienia. Poeta nad 
kartką papieru się zadumał: to on jest wład­
ny powołać do życia Czarnego Rycerza. Dzien­
nikarz włożył sobie na głowę z gazety zro­
biony stosowany kapelusz i słowami Stańczy­
ka spiera się z własnym codziennym konfor­
mizmem, machając papierowym kaduceuszem. 
Wernyhora? To któryś z weselników zasnął 
na zydlu, a gospodarz go nobilituje, opowia­
da o nim, z nieistniejącym rogiem złotym się 
obnosi - wkrótce już i żona, i parobcy bę­
dą mu potakiwać, nowe szczegóły o dostoj­
nym gościu dodawać, bo, rzecz prosta, w ta­
ką weselną noc, gdy gości tylu, nie ma sensu 
z pijanym o głupstwa się sprzeczać, by wy­
wołać gorszącą awanturę. Niech wierzy, że 
widział, że jest wybranym, że prawdą to, co 
mu w duszy gra ... 

A w trzecim akcie, nad ranem, jeszcze mo­
ment ożywienia: może by wypad wspólny 
zrobić, z bronią w ręku? zajazd, kulig? obo­
jętne co. Jakiś czyn. Ale już zapanowuje 
zmęczenie, omdlenie, niemożność. Dopiero 
muzyka - to Isia wzięła skrzypki - ich oży­
wi do tańca, najpierw niemrawe~o, potem 
posuwistego, w poloneza ruszą. 

Lidia Zamkow ze znajomością rzeczy zre­
konstruowała psychologiczne mechanizmy 
We~""Placiła-za-iCJ"'lTe~óWi~ 
liśmy już o tym. Czy warto było zapłacić? 
Wydaje mi się, że tak. Ten dramat społeczny, 
jaki Wyspiański zawarł w Weselu, wystąpił 
teraz w mocniejszym blasku, chociaż pozba­
wiony oprawnych świecidełek. Ujawniła się, 
w sposób oczywisty, ironia poety, · ale także to, 
co kryło się ·poza nią. Bo owo zestawienie 
gości weselnych i matejkowskich osób dra-
matu to była nie tylko ironia, lecz także po­
wołanie. I Zamkow nic z tej wieloznaczności 
w swoim przedstawieniu nie straciła. Prze­
ciwnie, ironia i powołanie wystąpiły ostrzej, 
pozbawione tradycyjnego sztafażu, tych po­
złacanych ram stańczykowsko-galicyjskiego · 
upajania się historią. Wielkość, jak gdyby 
chciała za Wyspiańskim mówić reżyserka, po-
jawia się wam tylko w pijackim marzeniu. 
Ale przecież ona w was jest, nie w historii. 
To z was wydobywają się te marzenia, te wi-
zje, ta siła, która kiedyś była fundamentem 
Rzeczypospolitej. To wy, skłóceni między so-
bą, wzajemnie nie najlepsze sobie dający 

·przykłady, chłopi i goście z miasta, jesteście 
wspólnym tańcem weselnym .związani, j _ed-
nym polonezem, który do odtańczenia prze­
pisała wam historia. Kto się będzie bił o Pol-
skę - na ten temat mógł mieć wątpliwości 
Wyspiański w roku 1900. Ale takie pytanie 
ajewiele ma sensu dzisiaj, po dwóch woj-
nach, w których . bili się wszyscy. Zamkow 
zrozumiała i 'Wyreżyserowała Wesele jak 
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'sztukę współczesną. Jest to chyba dla pisarza, 
choćby i iCZW8rr."Ltego 1W1iesizcza, !Ilagrodą :niema­
łą: stać się na swym jubileuszu autorem 
współczesnym. 

I teraz niech się oburzają ci, którzy wie­
rzą niezlomnie tradycji i dawności: ci, któ­
rym brak na scenie barwnej, ludowej szopki. 
I niech drwią inni. Ale przecież ci, którzy 
drwią, drwiną próbują tylko odpowiedzieć na 
to, że zostali ze sceny wydrwieni. Tradycjona­
listów natomiast uspokoić można łatwym 
chwytem, cytując Wyspiańskiego: umierać 
musi, co ma żyć. W Teatrze im. Słowackrego 
umarło Wesele - ludowa malowanka na 
szkle. Zostały sprawy, które są żywe. 

J esit jes:zcze jed:n-0 kryterium, według k. tóre­
igo !SJ>ralWld!:cić mo·Żlrla - !Ila og·ół bezbłęd-
1nie - za1sad!Il·ość nowych pomysłów in­

s1ceniza·cyjny1ch: a'kitorstwo. W \k.rakowskim 
przedstawieniu Zamkow pozwoliła aktorstwu 
rozwinąć się bogato, jak gdyby· snuła swe po­
my.sły sceniczne dla konkretnych osobowości, 
temperamentów, a nawet nawyków czy upo­
dobań. Nie wprowadzała żadnej jednolitości 
artystycznej - właściwej przy daleko posu­
niętej stylizacji, zbędnej natomiast, gdy na 
scenie zamiast stylizowanej po krakowsku 
fantazji rekonstruowała dramat społeczny. 
Taki dramat, który · swe znaczenie czerpie 
z konkretnych konfliktów postaci i rzeczywi­
stego antagonizmu postaw, a nie z symboliki 
obrazów scenicznych, jak to często bywało 

-~1zypadkcr~""- ~ --~~-
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Była więc świetna Klimina Heleny Cha­
nieckiej · i rubaszny, zadzierżysty Czepiec Wło­
dzimierza Saara. A obok dziewczęca, · lecz 
agresywna Panna Mloda Niny Skołuby-Szmidt 
i Kazimierz Witkiewicz jako Gospodarz: pół­
-panek, pół-chłop, przewrotny, wykorzystują­
cy swą dogodną sytuację wobec wszystkich 
partnerów, narzucający weselnikom i ton 
swój, i swoje fantazje, akcentujący przy tym 
doskonale wewnętrzną tych fantazji spójność: 
ich ironię, ale i zawarte w nich powołanie. 
Maria Kościałkowska zagrała Marysię z tem­
peramentem lirycznym i romantycznym, jak 
gdyby w kontrapunkcie wobec reżyserki, któ­
ra scenie widzenia Marysi z kochankiem da­
la oprawę obrzędowo ironiczną. Znakomity 
duet graczy, by tak na wyrost powiedzieć, 
politycznych stworzyli Marian Cebulski 
(Ksiądz) i Roman Stankiewicz (Zyd). 

Z PERSPEKTYWY „WESELA" 

Zamysły reżyserki owocowały w drobiaz­
gach aktorskich: wyzwolona z obowiązku 
stylizacji Rachel Teresy Budzisz-Krzyżanow­
skiej okazała się odkryciem. Tą dziewczyną, 
która - przysłowiowo już - zna caly Przy­
byszewski, nie powoduje ani snobistyczna po­
za, ani poetyczna maniera, lecz ciekawość ży­
cia; jest wewnętrznie otwarta na każde do­
świadczenie, i jakże jest młodopolskie - pa-

. radoksalnie, bo bez młodopolskich styliza­
cji! - to właśnie, że ona wśród doświadczeń 
nie rozróżnia tych, które czerpie z lektury, 
i tych, które bierze z 7.ycia... Nie pierwszy to 
sukces młodej aktorki i zapewne nie raz je­
szcze przyjdzie o niej mówić. 

Jest wreszcie w Weselu cała grupa postaci 
łatwiejszych chyba do zagrania, już w samym 
tekście bowiem bogatych i zróżnicowanych. 
Wymienić trzeba przynajmniej Poetę, Dzien­
nikarza i N osa. Pierwszego gra Leszek Her­
degen. Nie skrywa dwuznaczności roli: jest 
tym, który dramat Wesela po trosze insceni­
zuje, ale i jego aktorem zarazem. Jeśli spra­
wa symboli nie została ze sceny wygnana 
doszczętnie, to właśnie dla ·niego. To Poeta · 
najlepiej czuje ·się wśród symboli, chociaż 
rzeczywistość wokół niego jest i konkretniej­
sza, i drastyczniejsza. Herdegen gra ironię 
brawurowo i ostentacyjnie. Ale przedstawie­
nie ma w ogóle tę właściwość, że nie tuszuje 
postaw. Kilka zdań wypowiedzianych przez 
Nosa (Karol Podgórski) zyskuje siłę dobitną. 
Jego pijacki monolog Zamkow podzieliła na 
~zegoliie Kwestte, "Którymi Jak kórneiita­

rzem inkrustowała przedstawienie. I słusznie 
chyba mniej ją interesowała postawa jednego 
z gości weselnych niż sens całości. W roli 
Dziennikarza wystąpił Arkadiusz Bazak; 
umiejętnie przekształcił w monolog swój spór 
ze Stańczykiem. A Zamkow ładnie dowiodła, 
jak to te dwa fragmenty czy skrawki Polski 
mieszczą się w istocie w jednej osobowości, 
tworząc melanż wątpliwości i zadufania, zwa­
ny kiedy indziej polskim charakterem. 

O krakowskim przedstawieniu odezwały się 
już głosy bezgranicznego entuzjazmu i to­
talnego sprzeciwu. Nie jest to ostatnimi laty 
czesty wynadek w naszym życiu teatralnym. 
Tak przvjmuje sie tylko te przedstawi.enia, 
które coś znaczą. Które podeimuią z win.ow­
nią dialog o jej sprawach i z konieczności tyl­
ko mieszcza sie między podniesieniem i za­
padnięciem kurtyny. 
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