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NOWE ,,WESELE” —- NOWA , NIEBOSKA”

»— Cuda dziejg sie w Krakowie! —
Lidia Zamkow zlikwidowala Chochola!
— Przewrécita wszystko do géry noga-
mi! — Epokowe wydarzenie! — Wstyd
i obraza Boska, co ta niewiasta (hic
mulier) wyrabia! — Wara! — Niech
nam zyje! — SwietoSci nie szargac¢! —
Tej chwili jak zbawienia czekal hetman
Gosiewskil!...”

Takie i jeszcze inne okrzyki, alarmy,
hejnaly, a takze nie mniej sprzeczne
rozglosy i opowiesci o ,Nieboskiej Ko-
medii” Adama Hanuszkiewicza w Tea-
trze Narodowym, wywabily mnie zno-
wu z mojego fotela i pchnely do
pielgrzymki przez obie polskie stolice
-— te spod Wawelu i te spod kolumny
Zygmunta. A oto zapiski z tych podré-
zy, podane do druku z przeSwiadcze-
niem, zZe ich autora — w najlepszym
wypadku! — nie oming posadzenia o
»2zgnilty obiektywizm”. Trudno.

»WESELE” LIDII ZAMKOW

Inscenizacja w Teatrze im. Slowac-
kiego w Krakowie, jedna z najbardziej
$mialych, twoérczych i dyskusyjnych w
scenicznych dziejach ,,Wesela”, opiera
sie na kilku zalozeniach, ktére rezy-
serka demonstruje dosS¢ jasno i na sce-
nie, i explicite — w teatralnym pro-
gramie. S3 to — w moim pojeciu —
raloieniai sinernor~i-nisstusrne _Waris
im poswieci¢ chwile uwagi.

Do najstuszniejszych 1 najpiekniej
sprawdzajgcych sie w przedstawie-
niu zaliczam postulat zerwania na-
reszcie — w wymiarze scenicznym, a
nie pamietnikarskim — 2z ,Plotkg” o
sWeselu”; z wyborng skadingd ,,Plotkg”
Boya i z plotkg w ogdle. Z niej wy-
wodzi sie przede wszystkim kanon sce-
niczny Pana Milodego — groteskowego
gaduly-Rydla. Kanon falszywy. Prze-
ciez Pan Mitody, ze swym refrenem
»mito smami uciec z 2ycia” i uporczy-
wym potwierdzaniem swego sielskiego
szczeScia i kochania, jest w przekroju
catego dramatu postacia réwnie tragicz-
ng, trawiong gluszonym zwatpieniem,
rozdarta i bezradng jak wszyscy inni
— inteligenci na tym weselu. Nikt je-
szcze dotad nie wykazal tego tak do-
wodnie, jak Lidia Zamkow i kreujacy
te role Wojciech Zietarski.

To nie jest szczegdl, to nie jest sprawa

jednej tylko roli. Zamkow akcentuje tu do-
bitnie swoista kompleksowo$¢ ukladOow psy-

- chicznych, w indywidualnych wariantach o-

czywiscie; zatem jednos$é, wspolnote formaciji
psychicznej, ogarniajgcej wszystkich (gosci z
miasta na jednym biegunie — chlopéw na
drugim). Z niej to wlasnie wyniknie cala
gra, struktura i na Koniec pointa rzeczy-
wisto$ci, imaginacji, fantazji, metafory. Ale
wréémy do zalozen.



iy DEptat o Termanle a5 powiada  aktu Zamkow nie znalazia, a moze i nie
amkéw — z uprzykrzong wizjag matej- : . T
kKowsko-modernistyczna”. To juz niescislose. szukata. Dobierata raczej nsPoso}“iy 'uh
Wprawdzie Matejko z modernizmem na do- zyteczne dla kolejnych scen, dla ic
bitke skrzyzowany (na prawach dubeltowego tre§ci i sensu. Mozna te sposoby po-

epitetu) nie budzi we mnie entuzjazmu saliA s S
wszelako mniemam, iz nie ma w ,,Weselu’; dzieli¢c z grubsza na dwie kategorie:

takiej ,wizji”: sa rekwizyty wyobrazni Marysia, Pan Mlody, Dziad i Gospodarz
rozmyS$lnie wzigte z iMateJ‘ki, a to I;ie jest $§nig swoje sceny (z Widmem, z Het-
to samo. Ale nie spierajmy sie¢ o stowa, o .
formuly. (Wysoce problematyczna, cho¢ nie- tanem, z Sze}a, z Werpyhora,), natc?
istotna dla oceny spektaklu, jgst takze vtsza’ miast Isia, Dziennikarz i Poeta swoje
o rzekomo postepujacym ,,ga$nieciu” ,,We- 13 :
sela’” w spolecznym odbiorze i wynikajgey _Sceny (z ChOChOIem’ ze_ Stanczy_klem
z tak watpliwego rozpoznaniahnielledwie przy- 1 z Rycerzem Czarnym) inscenizu-
mus zabiegéw reanimacyjnych, gloszony pro q : 0 s
domo sua z niepotrzebna sklonnos$cia do wy- 8. Te_n .drugl wariant jest zreszta
rokowan tak ostatecznych i generalnych, z znacznie ciekawszy.
naddatkiem polemicznego ferworu). Znacze-
nie jednak istotne, zasadnicze ma to wyzna- Jak to wyglada? Krétko: Isia kolysze do
nie wiary rezyserki: rozbrat calkowity Zz  gsny dziecko 1 utula je do snu taka ludo-
symbolizmem... wo-dziecinng klechda o slomianym Chochole,
Znowu formuta zbyt ogdélna: chodzi kon- a w tej bajeczce mieSci sie dialog Isi z Cho-
kretnie o stosunek do wszystkich zjaw, czyli chotem w jej wykonaniu jednoosobowym
,,0806b dramatu” wraz z przedmiotami, ktoére (cien Chochola wySwietlony na S$cianie).

od nich pochodza (kaduceusz, rég, podkowa). Dziennikarz czyni rachunek sumienia: wklada
Stary problem, utopiony W oceanie atramen- sobie na glowe pier6g z gazety jak czapke
tu, powracajgcy niezmiennie, postawiony na blazeriskg, dokola niego przemykaja w re-
nowo i rozwigzany tym razem radykalnie. flektorach i otaczajg go identyczne postacie
Czy problem? Czy rozwiazany? w_gazetowych pierogach, ale to tylko nieme
Bo tych zjaw ,nie ma” i wie juz dawno odbitki — Dziennikarz peroruje na glosy
kazde polskie dziecie szkolne, %e stanowia tekstem wlasnym i Staficzyka. Poeta wresz-
projekcje myél vulgo ducha (dodajmy: pod- cie — ten ma szanse — 2zaczyna pisaé przy
Swiadomosci, chociaz Wyspianski nie opero-  Stole, na skrawku papleru, sceng dramatu:

wal jeszcze tym pojeciem) poszezegélnych  Kolejne kwestie rodzi, wiaze, szuka rymoéw,
bohateréw z krwi i koéci. Ta myé&l jest Potem zrywa sig od stolu i dalej na zywo

wazna 1 znaczaca w dramacie. Ale — szko-  inscenizuje rozmowe z Rycerzem Czarnym.
pul — Chochol dyryguje calym zbiorowym To jest najlepsza scena drugiego aktu.
finalem, Wernyhore oglagdato kilka os6b, a Slabsze s z reguly sceny S$Snione, a naj-

réog i podkowa przechodzg z rak do rak bardziej chybiona scena Marysi. Marysia (gra
namacalnie. Lidia Zamkow nie chce sie z ja Maria KoSciatkowska) zasypia na skrzyni,
tym pogodzié. Nie znajduje w tym wszy- wchodzi wielki chér kobiet $piewajacych o
stkim konsekwencji (takiej, jaka sobie za- ,,¢zepinach’ i zastania przed widownia $piaca
lozyla), nie ufa symbolom i mglawicowym Marysie. Kiedy chér opuszcza sceng, na

wykladniom. Razi ja zwlaszcza Kostiumowa skrz ri_l@é%,&%&%ww,*w
teatramose Toaen 4 TN pigca nada arysia, a 2ywa Marysla —

nie chce si¢ bawi¢é w taka ciuciubabke, nie Sniona przez makiete na skrzyni — z 2zy-
lubi poélérodké6w i najchetniej zlikwidowalaby wym $nionym Widmem wykonuje swéj dia-
wszystkie zjawy. log i taneczek ,,raz dokola”, po czym wraca

Pozwolilem sobie zapytaé: czy problem?  ChOr kobiet Spiewajacych o ,,czepinach” tylko
W prostocie ducha nie widze zgola proble- PO to, by ponownie zasloni¢ skrzyni¢ i pod-
mu. Zjawy jako projekcje psychiczne — quyé 2zywg KoScialkowska na n_'ﬁe]sce ma-
oczywiScie; w tym sens istotny i zalozenie Kiety. Wszystko to razem stanowi sztucznosé
strukturalne. Ale, jednoczeénie, ontologia tych 1 Diezrecznos¢, o jakie nigdy bym Lidii
tworéw scenicznych jest po prostu tea-  ZamKow nie pedejrzewal.
tralna, i fantastyczna, i bajkowa. Po Pan Mlody przysnal na lawie za ' stolem
prostu. Nie wstydZzmy sie eksplikacji tak zsunietym pod $ciane, przy nim kupa Wiej-
elementarnych i prostych, jak Xolumbowe skich dzieci (dzieci wprowadzone wczes$niej
jajko. motywem-wierszyczkiem ,,nie Zatuj dukacika,

Szkopul jest wiec pozorny i nie ma go nie 2aluj’), pod stolem niepowleczone po-
wecale. I nie wierze, by Lidia Zamkow tego duchy. Sni mu sie Hetman (,,Czepite§ sie
nie rozumiala. W swoim czasie umiala sie chamskiej dziewki’). MO6wi oczywiscie tek-
pieknie postuzyé gadajgcymi drzewami w stem wlasnym i Hetmana, ale Chér diabelski
Konradowym lasku (naj$wietniejsza polska robia dzieci — wszystko we $nie. W wa-
inscenizacja ,,Wizyty starszej pani” Diirren- riancie sennym najudatniejsza jest scena
matta, za Kktérg, jako widz po prostu, do Dziada. Dziad od poczatku troche irytuje —
dzisiaj zywie glebokg ‘wdziecznoSé dla re- zgiety scyzoryk i pelzajacy niemal po ziemi.
zyserki), wigc c6z by jej zawadzal gadajacy Teraz spil sie i pokrwawil o stluczona bu-

krzak rézy jako taki? OczywiScie — inny telke, wiec jako Szela $niony prostuje sie
to rodzaj teatralnos$ci, inny koncept, styl wspaniale — kawal chlopa na schwal, z naga
i formula. A zatem: nie chodzilo o wypro- - i okrwawiona piersia, a jako Dziad repliku-

stowywanie rzekomych zagadek i rebuséw w jacy Szeli znowu zgina sie w scyzoryk. To
,»Weselu”, ale o niecheé Lidii Zamkow do ma swOj sens i wyraz, mimo nieco sztucz-
tego typu efektéow, do kostiuméw z Matejki, nej gimnastyki aktora z parteru do pionu
do znakéw, ktére utracily swa no$no$é hi- i ze sté6jki do scyzoryka.
storyczng i wypadly z obiegu Swiadomosci Wreszcie Gospodarz §ni Wernyhore: w gle-
zbiorowej. To Wwyjasnienie mozemy przyjaé bi, na przyciemnionej scenie, tylem do wi-
za dobra monete. I teraz _clekawoééz  Jaka downi siedzi w fotelu jaka$ bezbarwna kukla
znajdzie Zamkow zasade inna, scenicznie j gskapo replikuje Gospodarzowi. R6g i pod-
konsekwentng, jednorodng? kowa s3 ,w domySle” — ogrywane pan-
5 ton}limicznia i t(riaktowane jako koncept na
aczn: i je- rachunek Gospodarza. To si¢ w szczegélach
ne od drugiego aktu, by te cie- fachun niematym  toadeiii v
kawosé zaspokoi¢ juz nie ZWleka]aC' O- Podstawowa jednak trudno$é, sztucznos$é
i 5 - 2 i 4 i
kaz!.l]‘e sig, ze 'Jed,m’hteJ ze}’sady wla-  aptorskich zadah i po prostu niewygoda tych
snej dla scen ,widmowych” drugiego rozwiazan wychodza na jaw przez fakt za-
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miany dialogé6w w monologi (sprawdza sig
ten zabieg bez reszty tylko w przypadku
Poety, ktéry pisze i inscenizuje swoja scene).
Mowienie ,,na glosy’” i replikowanie sobie sa-
memu moze byé, i bywa, w wydaniu sce-
nicznym chwytem raczej komediowym. W
przypadku dialogéw jednak o ostrym rysun-
ku konfliktowym rozdwojenie postaci na
dwie osoby sceniczne — dwoch aktoré6w —
wydaje sie byé niezastapione. I jest to je-
den z najsSwietniejszych teatralnych
pomystéw Wyspianskiego. Nie warto sie go
wyrzekaé nie dysponujac lepszym, a choé-
by uzyteczniejszym w cato$ci.

Dosyé jednak o tym drugim akcie.
$wiecitem mu tyle uwagi,
opis jako
ksztalcie.

Po-
bo zaslugiwal na
realizacja wyjatkowa W swoim
Dla Zamkow zresztg, jak sama
pisze, ten klopotliwy korowéd zwidzen to
tylko ,,poetycka nadbudowa utworu’. I w
istocie, warto§¢ jej przedstawienia nie lezy
w rozwigzaniach drugiego aktu, choé woké6t
nich spér rozgorzal najzawzigtszy.

Czas wiec spojrze¢ na przedstawienie
jako calo§¢. Zamkow ostro ingeruje w
tekst: kraje, zszywa, klei, przestawia —
szczegblowa analiza jej scenariusza w
zestawieniu z egzemplarzem autorskim
wystarczylaby na prace magistersks.
I sa to zmiany strukturalne, bo Zam-
kow laczy i kawalkuje sceny, przerzuca
z aktu do aktu, zmienia konstrukcje.
Z kalejdoskopu migawek o szybkim
zmiennym rytmie (z tego wiec, na czym
oparl swoja sceniczng budowe , Wesela”
Hanuszkiewicz) uklada po swojemu cig-
gi tematyczne i dopelniajgce sie bez-
posrednio calo§ci; z dialogéw dwu- i

— __,_;.M_}!_QILSQ&_WM%‘Z&G&L.DQ raz sceny
zbiorowe, rozmowki dzialania jedno-

czesne, nakladajace sie. Zapytaé trzeba:
co przez to osiaga? Po co to czyni?

Posluze sie przykladem: wspomniane za-
biegi w pierwszym akcie ogniskuja sie wo-
kol centralnej sceny zbiorowej, ktérej nie
ma u Wyspianskiego (za podstawe stuzy
scena 25. I.). Zamkow kojarzy w jeden cigg
pieé réznych scen (m. in. przeniesiona tu-
taj poczatkowa scena Dziennikarza z Czep-
cem) plus oKkrawki sceny Nosa (pokrajanej
na trzy czeSci, przez co rola Nosa wtasciwie
ginie, ale powstaje ,motyw wedrujgey’”’ i
swoisty ,,podklad gruntowy’”). Tym sposobem
skupia wszystkich przy jednym stole i do-
prowadza do generalnej konfrontacji: gosci

"z miasta i chlopéw. Efekt jest wymowny,
skondensowany w jednym obrazie o cieka-
wych i wzbogaconych akcentach. Te dwie
grupy, na razie, dzieli przepa§é i jest to
kleska inteligentéw, ale takze surowy i po-
zbawiony zludzenn osad ich weselnego part-
_ nera.

Rezygnuje wiec Zamkow z szopki 1 taSmy
migawek na rzecz rozbudowanych scen oby-
- czajowych o wyostrzonym ukladzie znaczen.
I jest to ,,Wesele” pozbawione lekko$ci, pul-
sowania, ulotnych wdzigkéw, o wyraznie
zwolnionym rytmie. Jest za to wyjatkowo
rzetelne i gruntowne w drgzeniu postaci i
W odKkrywaniu glebszych warstw dialogu.
Jest zgryzliwe 1 sarkastyczne, i nie dowie-
rzajace calej gamie urokéw ,,skrzydefko-
wych”, i mikroegzaltacjom panieniskim, i
koronkowym ,,przez pé6l serio’. Jest tragiczne
i surowe. I gorzkie. Bywa niekiedy — jesi
to slowo, przez analogie, daje jakie§ pojecie
o pracy nad tekstem i o rysunku niektérych
scen — tak jakby ,czechowowskie”... Ale
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bywa tez i groteskowe w przedrzeZniajacym
pointowaniu scen, i ekspresyjne, i zastana-
wiajgco czasem udostownione w dzialaniach
wynikajacych z dialogu (Czepiec nalewa Go-
spodarzowi wody na miednice, zZeby sig¢ pre-
dzej rozespal), i generalnie sprozaizowane W
swojej pasji zdzierania blyskotek.

Mowitem na poczatku o wyjatkowo
odkrywezym i1 wlasciwym postawieniu
roli Pana Milodego. Rewelacyjna jest
takze Rachel (Teresa Budzisz-Krzyza-
nowska); rewelacyjna, powtarzam, w
odczytaniu roli, ale i wykonanie przy-
nosi zaszczyt mlodej aktorce. Wtiasnie
mlodej. Bo to jest Rachel mlodziutka,
o wyjatkowym wdzieku, bardzo wspoéi-
czesna, szczera i autentycznie wrazliwa,
anieegzaltowana! Poeta (Leszek
Herdegen) jest od poczatku raczej
zgorzknialy niz chetny flirtom, a przez
dziewczyny prowokowany; nie ma w
tych scenach migotliwosei i fajerwerku
slowa, jest odmierzona niespiesznie sar-
kastyczno$é. Innych ciekawszych rél w
tym przedstawieniu nie zanotowalem.

Jeszcze sprawa finalu. Zamkow przy-
gotowuje final metodycznie, na zasa-
dzie ujawniajgcej sie wreszcie zbiorowo,
a nurtujacej wszystkich z osobna te-
sknoty za jakim$§ czynem istotnym,
ktéry co§ zmieni. Tej psychozie, irra-
cjonalnej w oczekiwaniu cudu, poddaja
sie stopniowo najoporniejsi; nawet Poe-
ta przynosi flinte i pistoletem uzbraja
Nosa. Ale — pamietamy — brak Cho-
¢hota: to straszydio z dziecinnej bajki
wymyS§lita Isia. Wiec sama Isia, w noc-
nej koszuli, wlazi na skrzynie i od-
czynia magiczne zaklecia. Pary tanczg-
ce przechodza na chocholim motywie
w krok poloneza i korowodem polone-
zowym okrazaja Jaska. To ma swdéj

wyraz. I to ma znaczyé — poprzez Isie

na skrzyni: dziecko oglasza, ze krol
jest nagi.. Taka deziluzja cudu. Smiem
jednak - watpié, czy to znaczenie do-
ciera do znakomitej wiekszoSci widzéw
jasniej, klarowniej niz Chochot grajacy
na patyku. Szkoda Chochota.

Powiem na koniec: nie jestem w su-
mie entuzjasta tego ,,Wesela” w opra-
cowaniu Lidii Zamkow. MyS$le jednak,
ze jest to praca doniosta, oryginalna i
rzetelna w swoim zamyS$le, wzbogaca-
jaca powaznie zaséb do$wiadczen. W
scenicznych dziejach ,,Wesela” przedsta-
wienie Lidii Zamkow bedzie sie liczyé,
a w niektérych swoich propozycjach
powinno owocowaé.

»NIEBOSKA”
ADAMA HANUSZKIEWICZA

Powiem teraz na poczatek: jest to

na pewno dobre i waZne przedstawie-
nie. Wprawdzie nie tak wybitne, nie
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