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BPORTAZ czy dromat gbsurdu? Psy-
chologia czy psychopatologia? Rea-
lizm obyczojowy czy parabola? De-
kloracja polityczna czy egzystencja-
listycany dyskurs e sytuacji czlowie-
ka? - oto pytania, na kiére upor-
ywie szukomy gdpowiedzl, $ledige .Non-Stop”
acieja Z. Bo icza, akiuainie prerentowany
3 elblgskiei scenie.

Na préino usilujemy zmiedci¢ dromat w odpe-
jediniej szufiodce. Riecz wymyka sig klasyfika-
om, reprezentujac pogranicze gotunkéw. Gra
isloma znaczeniomi, sidonia do reflelsh, jqwzy,

irvtuje, miejscomi nawet nudzi. Troche tu Bec-
ketta | Pintera, troche Grochowiaka, troche

Przeidrieckiego (tego, ktérego znomy z ,Dwia
ocryszczenia”). Troche rauroczenia czamym dra-
matem awangardy paryskiej i troche zboinej che-
ci( racze] checi nit remdtatéw) zmierzenia sie ze
spolecanq | polityczng problematykq wspdiczes-
nosci.

Kuriozalny przypodek dwu autentycmnych kra-
kowskich reakcjonistek, z0czerpnigty 2z reportaiu
Krzysztofa Kqkolewskiego, 2byt silnie pobrzmie-
wa psychologiq | psychopatologiq, zbyt silnie tez
akcentuje realia, by moina bylo go swobodnie
traoktowaé w kategoriach uniwersalnych i wylgez-
nie egzystencjolnych jak np. dromaty lonesco.

Réwnoczesnie zbyt wiele tu atrybutéw dramatur-

..

gt owangardowel, byt wiele Neerackodel | ra-
chety do filozofowania, by moina go przypisaé
reclistycznemu nurtowi polskiego scenopisarstwa
lat szesédzlesigtych.

Materia psychologiczna zawarta w dialogu sto-
ruszek oblgkanych nienawiicia do nowego ustro-
ju poltycrnego i zmieniajqcego sie swiata, do-
browolnie skazulqcych sie na izolocie | samou-
nicestwienie, jest na tyle interesujqca, ie moze
usatysfakcjonowaé dojrzalszych odbiorcéw — dia
nich bowiem srtuka wydaje sie przeznaciona.
Nie ma tu rwgcego potoku wydorzen. Od po-
czqtku do kofica —~ podobnie jok w .Czeksjac
no Godota” ~ nic tu sie nie dzieje. Zadodéuczy-
nieniem tego ,broku” jest jedynie - utrzymany
w histerycznym tonie — diclog starszych pad,
najdujgeych sie ,w stanie obleienia”, Nawet
I nastré] nie gestnieje, od poczgtku bowiem zbyt
oczywisto jest obsurdalnofé ,.crekania” na ecoi,
co anachroniczne | wyimaginowane. Nie czeka-
nie, ale wolo samounicestwienia stonowiq motyw
prrewodni opowliesci.

Rrecr jest trudna réwniet dla oktoréw, o lej
wykonania mogq sie podiqé jedynle aktorki bor-
dzo dobre, dysponujace duiq kulturg artystyczng
| doswiadczeniem. W olsztyfiskim przedstawieniu
role te diwignely Eugenia ' Snietko-Srafnaglowa
{ Witoldo Czerniawska. Jok wynika z usytuowonia
i sposobu poprowadrenia obu wykonawcrys, in-
tenclq Krzysztofa Rofciszewskiego, reiysera spek-
taklu, bylo dopuszcrenle do qlosu wielu macred,
ltérymi gro utwér, 1 réwnoczesng ekspozyelq tych
tredcl, ktére moina uwydainié, energicznie] sta-
wlalge maki wartofcl obok postaew przer oble
postacie rsorezentowanych., Driekl indywidualne-
ol E, Sniedko-Szafnagiowe], demonsirulgce] w ro-

K Antosi istote sterroryzowonq, ale obdarzong
instynktem tycia i sklonnoiciq do konformizmu,
konflikt migdzy kobietami, moiliwy do interpreto-
wania w kategoriach psychologii mocy, zyskal
wymowe spoleczng. Na scenie obserwujemy nie
tyle bezlitosng wolke o przewage miedzy istota-
ml wzajemnie sig maltretujqcymi (choé solidar-
nymi — przynajmniej do pewnego stopnia — W
nienawiici do swiota za raciqgnietymi roletami),
ile rozrachunek miedzy wolq iycia, slofica | spo-
koju @ ponurym doktrynerstwem, ideologiq nle-
nawiscl | obledem.

E. Snietko-Szafnaglowa, umiejqca | zowsze sto-
rajqea sie obdarzaé kreowane przez siebie po-
stacie — a wiréd nich takie natury wykoslawione
moralnie i psychicmnle, a czesto odpychajqce —
tyczliwoiciq | cieplem, i tym razem opromienila
swq bohaterke jokimi srczegélnym sentymentem.
Zgodnie z tekstem pokazala iel dramat psycho-
logiceny, przedstawila nature miotang sprzeczny-
mi odruchomi, jak prognienie tycla | nienowiéé
do $wiota, uleganie slostrze (ze strachu) | bunt
prreciw nief. Powiem wiqcej, skreflila postaé z
tokim rozmachem (mimo ogromnej dyscypliny |}
oszczednodei frodkéw wyrazu) i silq, e przy te
indywidualnodcl trudno fui od poczqtku uwierzy
w dominacje le] siostry. Ten typ kreacii wyniést
na plan pierwszy wartoécl spoleczne utworu, ra-
warte w rdinicy postaw wobec iycia. Uzmystowil
waqge iycia, o ratem | witalnodci, w ostatecznym
rezrachunku triumfujqcel nad prreratajqeym, star-
czym masochizmem. 5

Wspaniata parada E. Snieiko-Srzafnoglowe] w
roll Antosi utrudnila odiwérezyni postael Anielci
prrekenanie widzéw o swej przewadze, lak | zna-
lerienie. dla swej bohoterki jokichkolwiek racjl
psycholoaicenyech. Wobec socryécle | z tempera-
mentem zinterpretowanei postaci Antosi (np.
wspaniala scena burzenia $miemnika, w ktéry obrd
cilo sle wnetrrte mieszkania), w warunkach, gdy
.racle ideowe a zatem | sympatie wididw sq po
i} stronie, trudno byloby sie obronié¢ aktorce nej-
wyisze] klasy na miejscu W. Cremiowskief. Gra
ona zatem, bo na wiece] fu nawet tekst nie po-
rwalo, istote nienormoling, malo jednak prreko-
nywojqeq w wyrazie. Jul nowet nie prreraiajqca.
lecz nidszcresliwg, zwycrainie oblakang (wypo-
dek zqola kliniczny) | malo ciekawaq.

Jeéli tokie usytuowanie obu postaci bylo kon-
sekwenciq mysli retysera, nie raé .pojedynku”
scenicznego aktorek, bedqcych przeciet indywi-
duainoéclami, nalety le przyjqé jako interpreta-
cle polowicmie skuteczng. Jako rodzaj rezygna-
cli, wyboru wartoéci, ktére moqq sie zdawaé naj-
cenniejsze. Czy moina wskazaé interpretocie sce-
nicng, ¥éra nie bylaby aktem rezvapacii?

R. TOMCZYK

Na zjeciu: E. Snletko-Szafnaalowa (Antosia)
1 W. Czemiowska (Anielcia) w ,Non-Stop” M.
Bordowicza.




