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‘DOBRY CZLOWIEK Z TURCJI

Znakomity pisarz miewa
czasem takie chwile sta-
boéci. Wtedy spod pidra jego
wychodza utwory pofledniej-
szego rzedu. Takim utworem
jest sztuka ,Dziwak“*) Swiet-
nego poety tureckiego Nazima

Hikmeta, jednego z najwiek-’

szych twércéw wspodlczesnych.
Po samym tylko ,Dziwaku“ te
wielkodé trudno byloby poznaé.
Srtuka ta jest jakby od nie-
checenia Tzuconym, nie wykon-
czonym W szczegllach szki-

| cém. Szkicem, ktéry byé moze

zrodzil sie z mydla o glebsazej
calodcl, ale pozostat tylko zapo-
wiedzia nie dajacg ani nowej
tredci myslowej, gni nowej
wiedzy o zyciu i éwiecie,
Histotia jest troche podobna de
sDobrego czlowieka z Seczuanu*,
a wilafciwie jej sens jest podobny:
nle mozna byé¢ dobrym czlowie-
kiem, bo mtedy w kapitalistycznej
djungli przegrywa sfk 1 ginle,
Przypomniala mi sie¢ tet nlegdy#
Popuiarna blaha komedyjka ,,Ca-
ly aziek bez klamstwa‘. Bohater
je} zaklada sie, Ze przez jeden
dzjed ani razu nie skiamie i to
wprawia go w niestychanie klo-
otliwe sytuacje komplikujace ca~
e jego 2ycle. Po tym Jjednym
dniu z ulga wraca do normainege

tycia, mote kiamaé { nie mu jui
nie zamacl spokoju.

Oczywiscie ',,Dziwak“ jest
sztukg innego @alkiem kalibru
i nie ma nlec wspélnego 2z
farsowoscig tamtego pomystu.
Jest sztukq na serio i z ambi-
cjq glebszego naswietlenia sto-
sunkéw  miedgyludzkich  Tu
bohater, adwokat  Achmed,
wprawdzie 2z nikim sie nie

klada, ale jest po prostu
ndziwakiem®,
nym czlowiekiem, ktory chce
byéd: uczeiwy, méwi¢ praw-
de, broni¢ stusznych spraw,
odrzucaé przekupstwo i zacho-
waé¢ honor. To wszystko jed-
nak nie opoplaca. Szamoce sie
w biedzie i niepowodzeniach,
traci ukochana zone, ktora nie
‘ma zamiaru dzieli¢ jego ,dzi-
wactw* i obywaé sie bez pie
niedzy.

W przystepie rozpaczy i roz-
czarowania Achmed postana~
wia przestaé byé ,dziwakiem®,
4pow.onié sie do innych, ro-
bi¢ tgkie same Swinstwa jak
inni. Od razu zdobywa fortune.
Nie daje mu to jednak szcze-
§cia. Dalej kocha zZone, o kté-
rej podlosci raz jeszcze sie
przéekonywa. Pragnie zginaé,

ale w koncu znajduje cel zycia

takim dziw-

-nie blaha i watla.

w solidarnosci z komunistami.
Istotnie przestaje byé ,dziwa-
kiem“ daremnie bo samotnie sie
szamocacym, uswiadamia so-
bie, 2e miejsce dla ,dobrych
ludzi“ jest w  stuzbie idei
przetwarzajgcej $wiat.

Jak widaé, jest to material
ogromny, przerastajacy niemal
mozliwo§ci sztuki teatralnej.
Do tego autor dodaje jeszcze
troche tla charakteryzujgeego
dzisiejszg rzeczywistosé turec-
ka, i nie tylko turecka. Gdyby
caia te historie chcie¢ oprzeé
na jakiej§ motywacji psycholo-
gicznej czy spolecznej, rozsa-
dzilabx ona ramy sztuki. Hik+
met zresztg nie mial zamiaru
tego robié. ,Dziwaka“ napisal
w formie czego$ w rodzaju
przypowiesci ludowej, operuja-
cej skrétami i przeskokami.

Autor punkfuje tylko poszcze- -

gélne etapy przedstawianej
historii scenami - obrazkami,
ktéore maja dawaé pewne uo-
gblnienia.

forg poetycksg.

Ale mimo tego sztuka nie
przekonywa, wydaje sie dziw-
Zwlaszcza
w trzecim akecie przemiany
bohatera dokonujg sie w tem-
pie biyskawicznym i w sposéb
nieumotywowany. Po dwdadch
godzinach bo tylko tyle
trwa przedstawienie, co zresz-
tg jest jego zaleta — wycho~

Czasem — jak wi
prologu — postuguje sie metar |

gzimy z teatru obojetni i nie
WZIruszeni.

Sztuka nie przekonywa, mimo Ze
‘teatr zrobit wiele, aby ja dobrze
wystawi€. Relyseria MARYNY
,BRONIEWSKIEJ wlasciwie u-
chwyclia klimat sztuki, jej obraz-

- kowo$€ i troche brechtowsksq mnar-
Facyjnosé. Aktorzy nle przezywali
swych rél, ale pokazywali w skré-
tach poszczegdlne postaci 1 sytua-
cje. Niepotrzebny tylko byt za-
bieg z refiektorem, kiéry przy za-
ciemnionej nagle scenle wydoby-
wal z calofci jedynie Achmeda,
Kledy ten méwit co§ o sobie 1)
swoim stosunku do $wiata. Wypo-
wiedzi te nie byily tak giebokie
by at zaslugiwaly na takie pod-
kresienle. Mieécily sle 1 bez tego
W sytuacjach przedstawionych na
scenle,

W ,,Dziwaku“ wystepuje wielu
aktoréw, nierazx w bardzo niedu-
Zych rolach. Dostosowali si¢ oni
na ogét dobrze do rodzaju sztuki
1 koncepcjl reiyserskie). Role ty-
tulowsy, grat WEADYSLAW
SHEYBAL, bfirdzo inteligeninie
prébujac przecwycieiyé jej nie-
prawdopodobledstwa. Oszczedny-
mi { trafnymi-rysami MIROSLA-
WA DUBRAWSKA nakre§lfia po-
staé¢ zony Achmeda. Z pozosta-
lych warto wymieni¢ RYSZARDA
PIEKARSKIEGO (cyniczny przy-
jaciel Achmeda), STANISLAWA
LIBNERA (bogacz Redieb), JE-
RZEGO SLIWINSKIEGO (kombi-
nator Abdurrachman), MARIANA
TROJANA (donosiciel Husseln) i
WLADYSLAWA STASZEWSKIE-
50 (emigrant rosyjski Aleksan-
er).

Twoéreg tadnych 1 uproszczonych
dekoracji hvi ALEKSANDER JE-
DRZEJEWSKI,

AUGUST GRODZICKI

e

*) Nazim Hikmet — —
Sztuka W 3 aktach. Przekla ere-

sy Nagrodzkiej (Teatr , Ateneum’)..



