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Uprzedzam Panstwa: be~
dzie to recenzja gorzka,
smetna j polemiczna. Pole-
miczna, bo wladnie zapozna-
lem sie z opinig o spektaklu
»Glembajow* Szanownego
Kolegi, jak méwia w sg-
dach, z ,Dziennika ELodzkie
Fo“. Jestemn w sytuacji do-
skonale ocpowiadajgcej me-
mu temperementowi, jako
2e: 1) moge przekomarzaté
&ie z M. Jagoszewskim i 2)
widzialéem belgradzkie przed-
stawienie w obrébce inscani-
zacyjno-rezyserskiej naszego
goscia z Jugostawii, ¢o w
najgorszyin razie daje mi
dodatkowsg satysfakcje.

Plervszy grymas dedyku-
Je arcypolskim uprzejmisiom
i pochlebco.m, ktérzy z oka-
zji obecych nazwisk lubig
wykrrylkiwsé w superlaty-
wach naj$wietniejszy,
najwibitniejszy.. Jesli te
stoweczka majg legitymo-
waé grzeczno#t, no 1o, prze
praszam bardzo — wole juz
byé ile wychowanym, O~
Swiacdczam, e pomyst wy-
stawienia na deskach Teatru
Nowego tej zdialogzowanej
sagi rodu Glembajéw uwa-
2am za lekkomyélny i nie-
fortunny. Oczywidcie, zgla-
szanie takiej pretensji po
premierze jest praysitowiowsq
musztardy po obledzie luh

wywazaniem otwartych drewi
— jak kto woli, By¢ moze
egreszta, dyrektor Dejmeak
musiat po prostu uszanowac
Zyczenie Bojana Stupicy.
Skoro tak, to juz zamykam
buzie. Powiem tylko jeszcze,
ze wydaje mj sie, iz mozna
bylo siegngé Do ciekawsze
pozycje wspoiczesnego dra-
matu jugoslowianskiego. My-
gle choéby o dwoéch sziu~
kach: o ,Kramie snéw“ Ma-
riana Matkowicia i ,Domu
ciszy* Jowana Cirilo-
wa, Spieram sie o wy-
bér dlatego, 2e sztuka
Krlety zdecydowanie zba-
cza z toru Teatru Nowego,
tamie jego konsekwentng fi-
lozofie; z Teatru Nowego
wychodzi sie¢ zawsze z ja-
kim$§ mocnym przezyciem |
z niepokojacg sugestig.
Opuszczasz sale, ale cos
wwierca sie, drazy, szokuje.
Odkrywasz Jakis nowy
ksztalt dwiata § uklad sto~
sunkéw ludzkich albo sma-
kujesz wrzaca poezje. Nie
jestem zwolennikiem czystej
funkcji pognawczej teatru,
ale zawsze bede bronil sztu-
ki ¢wiczace} myslenie. Ja-
kiez to nowe prawdy o iy-
ciu i ludziach oferujg posta-
cle ze sztuki pisarza jugo-
slowlanskiego? Przeclez o
upadku i degeneracji spo-
leczenistwa kapitalistycznego
napisano mnéstwo tomow,
a spostrzezenia monsieur
Balzaca rozpisano poéZniej
na tysigce rdl i sytuacjl po-
wiefciowoteatralnych. Ilez
kapitalnych uje¢ dostato sie
do naszej literatury! Trzeba
natomiast wyrainie podkre-
§lié, iz ,,Glembajowie* na
gruncie literatury jugosto-
wiafiskiej sg pozycjg rzeczy-
wicle odkrywcza 1 w jej
ramach zastuguja niewagt-
pliwie na miano nowator-
skiej analizy spolecznej. M.
+Jagoszewski bystro zauwa-
zy}, ze ,autor.. z drapieing
pasjs demaskuje sam me-
chanizm kapitalizmu { obna-
ta dzialajace w nim spre-
dynld — ludai”, A S0~
bie gppyteé — | c¥ z tego,
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Wieslawa Mazurkiewicz w sztuce M. Krlezy ,Bank Glem-

bay Ltd“.

prosze Pana? Przeciez po-
wtarza sie tu stynna zaba-
wa jegomoscia Jowialskiego,
ale ten przynajmniej umiat
sie émiaé, Uderza mnie w tej
sztuce -jaki§ niesamowity 1
okrutny stosunek pisarza do
wiasnych bohateréw: zaden
z nich nie pofrafl sle bez-
trosko uSmiechngé¢. I tylko
jeden jedyny raz szef Ban-
ku Glembay méwi z wdziecz-
noscig o zonie, dziekujac jej
za umiejetnoéé korzystanda
z Zycia, Ale ta kwestia gi-
nie jak kwiat w cuchnagcym
klimacie domu. Mimo to —
co uwazam za sukces spek-
taklu —- w interpretacji ak-
torskie]j postacxe Krlezy ja-
ko$ podnosza sie moralnie,
ze tak powiem, humanizulg
sie, oczywiscie na plaszczy-
in'e wyznaczonej przez au-
tora, i w komekwencjl za-
dna z nich jako§ nle wywo-
luje cdeazy. Cgy to aby nie
dlatego, ze mgmy* Swiado~
mo§ popelniania gorszych
Iajdactw na tym najlepszym
ze $wiatdw?

Jeéli chodzl o strukture
dramalyczng sztuke Krlezy
ruc zna potraktowaé jako ro-
dzaj dynamiczny dawnej
tragedii mieszczanskiej (aiie-
dzy Hnymi zachowanie
trzech klasycznych  jedno-
§ci) i udramatyzowanej kro-
niki Znane; riegdy$§ pod na-
zwa ,Lesedramat’$ Drama-
turgia Krlezy przywodzi na
pamieé kobylaste ksiegi dia-
logéw Adolfa Nowaczynskie-
go. Obaj sztuke gadulstwa
podnieéli do takiéj maestrii,
ze trudno byloby z nimi kon-
kurowaé. Wydaje mi sie, Ze
Bojan Stupica zbyt wysoko
oszacowal wytrzymaloé¢ na-
szego widza; mamy tu chy-
ba do czym'.enta z przesad-
nym Hlologicznym senty-
rmentem do tekstu. Oheécna
wersja zostada juz costoso-
wana do czasu ' normalnego
spektaklu, niemniej trzeba
oy raz jeszcze zapros:ié no-
zyczki do tworczego wapol-
dzialania, Jako Zle wycho~
wany cziowiek, zagropono-
watbym takze uSungé role
mlodszego syna Glembajow.
Skoro jJednak to odrosle
chlopie ma pozostaé na sce-
nie, niechZe przestanie sle
umizgiwaé¢ do mamy (I akt),
bo gotowl jesteSmy pomy-
S.eé, iz kuzirodztwo nie by-
1o obce zugrzebskiej pluto~
kracji.

Caia koncepcja spektaklu
jest do$¢ wierng kopig bei~
gradzkiego pierwowzoru, za-
To6wno w plusach jak i w
minusach. Miedzy innymi
reiyser, raczej na nieszcze-
§cle, przeni6ést 2z maltymi
modyfikacjami swoje roe-
wiqzanie plastyczne, zresztg
nawet harmonizujgce z ,.fe-
torkiem* miejsca akeji.
Cczekiwalem, ze Bojan Stu-
pica pokaze nam w Lodzi z
gruntu nowe spojrzenie nra
sztuke. Niestety, zobaczyli$-
my smutny egzemplarz we-
rystyczne) scenografii, moim
zdaniem, najstabszej strony
jugoslowianskiego teatru.
Natomiast trzeba pochwalié
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sprawne zmontowanie sy-
tuacji, unikanie, ekspresjo-
nistyeznych pedaléw 1 czy-
stg, choé monotonng tonacje
przedstawienia. W ten spo-
s6b reiyser wusungt z pola
widzenia te monstrualne
momenty, ktére  przejal
Krleza 2z wmodernistyczne)
poetyki Skandynawéw, a
takis nie pozwolil wygrywaé
aktorom utajonych kom-
plekséw 1 patologlecznych na-
strojéw, Nawiasem mowigc,
trudno tu o co§ innego, sko-
ro rozwéj fabuty, umiejet-
nie eksponowany Dprzez re-
Zysera biegnie do jednej
konkluzji: kompromitacji bo-
hateréw | $rodowiska,

Pomijajac tu pewme uster-
ki tekstowe 1 niedogranie
aktoréw caloéé toczy ' sig
doé¢ sprawnie. Bohaterami
spektaklu sgq nlewagtpliwie
M. Voit* (Dr fil. Leone) i
W. Mazurkiewicz (Barpnowa
Castelli). Leone wysuwa sle
na eeala.jako namietny ko
mentator i oskarzyciel, Ba-
ronowa 2zaé§ jako obiekt i
ilustracia autorskiego zato-
zenia. Voit rozegral inaczej
swoja biografie sceniczng
niz jego belgradzki kolega.
Tamten byl na przemian
szyderczy 1 cyniczny, jego
wiedza o Glembajach stala
sie éwietng okazja do wy-
gloszenia eleganckich { o~
strych inwektyw, po prostu
— bawil sie tym ponurym
clagiem zdarzen. Voit nie
intelektualizuje z pozycji ob-
serwatora, Jego cynizm jest
poglebiony o inne tony, jest
ponadto wykladnikiem fak-
tycznego zaangazowania sie
w sprawy tego domu. Po-
trafi sle oburzaé i cierpie¢,
staé go na milo§é { wspél-
czucie, szuka prawdy nie dla
efektownego aforyzmu, lecz
w celu oczyszczenia siebie
i innych. Jego filozofia epi-
kurejczyka .ostatecznie zata-
muje sie w chwill zbrodni.
Tak przynajmniej wolno nam
sie domys$laé. (Niepotrzebnie
= zauwaimy na marginesie
— kamerdyner melduje wi-
dzom o émierci Baronowej.
Przeciez wystarczy tu krzyk.
A S. Skolimowski oznajmia
to tak uroczo, e ludziska
wyja ze $miechu),

Majac w oczach belgradz-
kg Baronows balem sie fi-
naiu Ww. Mazurkiewlicz,
Mys$le, ze aktorka pamietaia
o jednym. Zaghiszyé w so-
bie dawne pochodzenie, ma~
niery i strach przed zdema=-
skowaniem, Ujecle swej ro-
li wyprowadzila prawdopo-
dobnie z tych zdan, kiedy
wypowlada pochwale zmy-
sléw § w ten sposéb rehabi-
lituje stabosé i wielkosé
kobiety. Rozwydrzona lada~
cznica zalapalaby wpraw-
dzle u nas wleksze brawa,
ale tym nie nalezy si¢ mart-
wié. Dystynkcja i kultura
sceniczna W. Mazurkiewlicz
nadaty tej roli przedziwny
blask i sugestywmoéé, jej ko-
biepo§é osiagnela to natele-
nie, kiedy surowoéé $swieto=
szka spuszcza karzgcy wzrok
i kaze wszvstko wvbaczyé



