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NOWE PRZEDSTAWIENIA

MARIA CZANERLE

~BARBARA RADZIWILLOWNA*“ 1959

Dziwne doprawdy zjawiska dziejq sie w
naszym teatrze. Po wielu do$wiadczeniach,
badaniach i dyskusjach, kiedy zdawaloby sie,
Ze moZzna juz coskolwiek zawyrokowaé 0 po-
trzebach i upoddbamach naszej publicznos-
ci — okazuje sie znienacka, i to w niejednym
wypadku, ze jest wlaénie inaczej i calkiem
przeciwnie niz mozna bylo przypuszczaé. Np.
kto by odgadnal, ze ,intelektualna“ sztuka
Camusa o dzumie, ktora poniosta klape w
Paryzu, spodoba sie¢ wlasnie najprostszej u
nas publicznosci w Nowej Hucie? Albo ze
patriotyczna pila Felifiskiego o Barbarze Ra-
dziwiltownie, kiorej teatry od pé6t wieku uni-
kajge jak dzumy, odniesie ogromny sukces
w robotniczej ELodzi, w Polsce Ludowej 1959?
Nasi socjologowie przygotowuja wlasnie an-
kiete zlozona ze znacznej ilo§ci pytan, by
zbadaé stan psychiczny widzéw teatralnych.
Ale jaka ankieta potrafi wytlumaczy¢ zjawis-
ka pozornie przeczace zasadom logicznego
myélenia?

»Sprawa Barbary“ Alojzego Felifiskiego jest
historycznie rzecz biorgc zupelnie jasna. Au-
tor rzucil ongi§ ,na §wiezy gréb Polski“ 6w
~wieniec apoteozy przeszlo$ci“, ktéry narod
przyjal goraco i wdziecznie jak zaméwienie
wykonane w pore i bez zarzutu. Grano wiec
tragedie Felifiskiego czesto i demonstracyj-
nie, krzepigc nig serca prawie przez caly
wiek — od prapremiery w Teatrze Narodo-
wym 1817 do ostatniego wystawienia w tea-
trze lwowskim 1911. Historia jaka wydumal
Felinski o ztej cudzoziemce i szlachetnych
(Polakach, uksztaltowala mna dhlugo wiedze
powszechna 0 epoce. Nawet Wysp1aﬁsk1 chot
mniej zawziety na Bone, oparl sie w zasadni-
czym konflikcie Zygmunta Augusta na Felif-
skim. Tylko ze Wyspianskiego interesuja juz
inne sprawy, zwigzane z malarskoé,cxa tematu
i przemiang wewnetrzna kréla.’

‘Wspominam o Wyspianskim, bo jego nie-
dokoficzony i zlozony z fragmentéw dramat.
podobnie jak trylogia Rydla na ten iemat,
grane byly w czasach miedzywojennych, kie-
dy zapomniano 0 Felifiskim. Mozna przyou$-
cié, ze reputacja Barbary bardzo sie w tym
okresie popsula Wyidealizowana krélowa
okazala sie w nowszych badaniach doé ty-
powa renesansowsg dama, ktéra nie marno-
wala zycia w litewskim odludziu. Nauka za-
kpila z literatury i sztuki. Pokazala, ée Smieré
krélowej, jedna z najbardziej wzruszajiacych
i zaptadniajacych wyobraZnie malarzy i poe-
tébw =cen naszei historil, nastapila wskutek
brzydkiej 1 wcale nie malowniczej chorobv.
Krzepiacy serca w czasach niewoll obrazek
Felifiskiego stat sle dziecinnie naiwny w epo-
ce, kiedv demaskatorski racjonalizm Boya
formowal poglady i gusty.

A jakiez mogly byé szanse takiej wtasénie
tragedii w okresie budowy socjalizmu? Tra-
gedil, apoteozujacei nie tylko krdlewska pa-
re, ale i magnaterie z jej sftvhnymi z war-
cholstwa .przedstawicielami. W dndatku tra-
gedii zastyglej w archaicznej formie, od kt6-
rei odwykly teatry i publiczno$é. Znanej juz
tylko jako przymusowa lektura, nainudniej-
sza z lek'tur i tortur, jakie wymyS$lily pro-
gramy szkolne. Halina Auderska prébowala
orzed kilku laty, kiedy modne bylv sztuki
historyczne, pokazaé po nowemu te same
dzleje. To, co powiedzlala, bylo zapewne
prawdziwsze -0d wszystkiego, co powiedziano
w literaturze pieknej o Barbarze, Auguécie
i Bonie, ale teatry nie lubig sztuk wspél-
¢zesnych, kiére pragna powiedzieé prawde.
Wspanialy temat — jak to trafnie zauwazyli
Szydlowski i Jaszcz — mimo pokaznej ilodci
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swojego Szekspira. Sprawa przypomina tro-
che do$wiadczenia z dramaturgia realizmu
socjalistycznego: i tu takze jest fantastyczna
materia 1 wiele schematycznych realizacji.

Prognoza dla tragedii Felinskiego byla wiec
raczej niedobra. Wypowiedzieli jg Szydlow-
ski i Jaszcz z okazji lodzkiego spektaklu
z wlaciwa sobie niezawodno$ciag ocen. Sztu-
ka Felinskiego jest zbanalizowana, schema-
tyczna i nudna. Kto sie odwazy taka Barbare
wystawié, musi sie na niej przewrécié, choé-
by byl nawet Dejmkiem. Nie jest to co praw-
da — zlagodzili wyrocznie — upadek han-
biacy, bo potknaé sie o polska krélowa w
utworze klasyka to nie to samo, co o autora
wspoélczesnego. Nawet gdyby ten autor pisal
o samym krélu Priamie. Tak czy inaczej
kleska jest niezawodna i niezalezna od tea-
tru, sztuki bowiem Feliniskiego nic juz ura-
towaé nie moze.

Taki to utwér o reputacji najgorszej, obar-
czony nic dobrego nie wrézacymi progno-
zami, wybral na warsztat rezyser o reputacji
najlepszej i niezawodnym zmy$le aktualno§-
ci. Bo Dejmek, jak wiadomo, myli sie rzadziej
niz inni, a cze§ciej zdumiewa wszystkich
celnoécig strzaléw, ktére trafiaja w punkty
najwazniejsze. Pod tym wzgledem Barbara
wydaje sie byé ciagiem dalszym i uzupelnie-
niem Jézefa. Jest manifestacja tej samej po-
stawy przekory wobec ,,ciemnoéci®. Zapowia-
da, ze pora juz wyjsé na Swiatlo i przyjrzeé
sie wlasnym sprawom na nowo i na trzezwo,
bez rézowych i czarnych okularéw. Wysta-
wiony po Ciemmno$ciach Zywot Jézefa byl
pelnym fantazji dowodem odzyskanej réwno-
wagi. Pokazywal, jak jg umocni¢ zapuszcza-
jac kotwice w giab historii, gdzie bywalo po-
dobnie jak teraz i nienajlepiej, a mimo to na-
r6d przetrwal nie tracac humoru. MySle, ze
by! to najbardziej optymistyczny spektakl od
dlugiego czasu. Nie z powodu owych ,siedmiu
ttustych lat“, kiére przepowiedzial Jb6zef, a
ktére zabrzmialy tu pocieszajaco jak perspek-
tywy nowego planu gospodarczego. Ale przez
ukazanie cigglo$ci naszego zycla, charakteru
i zmartwien narodowych, ktérych nie wy-
mys$lil socjalizm. Przez historiozoficzny spo-
kéj niezmacony ¢adng narodowa tragedia. Bo
méwi sie tu na wesolo o sprawach, ktére
podniecaja umysly wspélczesnych Polacz-
kéw do ponurych samoudreczell, samokrviyk
oskarzeft | rozoraw. Trzeba poznaé wlasny
charakter i wlasng przeszlo$é — powiada 2u-
wot Jézefa — a wtedy latwiej nam bedzie
zdobyé sie na wlasciwg ocene wlasnych i cu-
dzych ,bledéw i wvpaczen®. Nasze czasy nie
sg jednak tak bardzo oderwane od tego. co
bylo przed nami, jak sie nam do§¢ diugo
i niestusznie zdawalo.

Barbara Radziwitléwna jest utworem zdu-
miewaijaco polskim. Nibv to ten sam temat,
co w Berenice Racine’a. Konflikt miedzy pra-
wem i obowiazkiem monarchv wobec naro-
du a uczuciem do kobietv, ktéra nie nowin-
na zostaé monarchinia. O Racinie méwi sie
zwykle, ze w przeciwiehstwie do Corneille’a
wyzei stawia uczucie niz obowiazek. Na-
mrawde robi to rzadziej niz by sie zdawalo lu-
dziom urzeczonym namietno$cig je®o bohate-
réw. Ani Tytus w Berenice, ani Fedra, and
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TEATR NOWY w LODZI: BARBARA RADZIWIL-
LOWNA Felifiskiego. Scena zbiorowa z I aktu

Agamemnon w Ifigenii nie zdobyli sie na td,
by przeciwstawia¢ si¢ prawom stojgcym na
przeszkodzie ich uczuciu. Tytus rozstaje sie
z Berenika, Agamemnon zgadza sie na ofia-
rowanie bogom cérki, a Fedra popelnia sa-
mobdjstwo.

I tylko krél polski Zygmunt August za nic
ma prawa, ktdre wzbraniajg mu malzenstwa
2z poddanka. Na' przestrzemi calego utworu
wysluchuje z r6znych stron argumentéw, kto-
re moglyby przekonaé¢ kaidego innego. O in-
teresie dynastii, pozytku panstwa, woli na-
rodu, polityce zagranicznej, prestizu i racji
stanu. Wszystko na nic. Zygmunt jest glu-
chy na argumenty, ktére Tytus sam, dobro-
wolnie wysuwa przeciwko sobie. Krél polski
odpowiada ma wszystko tyradg o milosei
i potrzebie dochowania wiary malzenskiej.
Gdyby Zygmunt August nie byl Polakiem,
mozna by go nazwaé prekursorem romantyz-
mu. Ale Felinski nie byt romantykiem, a tyl-
ko dobrze poznal sw6j naréd i jego bohate-
réw. Nazywano go ,,polskim Racinem®, choé
ulegajac ,polskosci“ swoich postaci sprze-
niewierzyt sic w niejednym Racine’owi fran-
cuskiemu. W oparciu o wzory francuskie
stworzyl sztuke rzetelnie polska — o od-
wiecznie polskim konflikcie miedzy racja
stanu i obowigzkiem wobec ogétu a polskim
indywidualizmem «<zy egocentryzmem, ktéry,
jak wiadomo, nie zawsze pozylywne war-
tosci przynosit narodowi.

Rozumie sie, ze oprécz owych kon-
flikt6w wiecznie w Polsce aktualnych, ktére
moga zastanowi¢ w Barbarze, sa tu takze
rzeczy inne, zawsze mite sercu i oku, a zwla-
szcza w socjalizmie. Jest blask krélewskiego
dworu 1 osoby ten dwoér przedstawiajgce.
Jest krolewska para walczgca niestrudzenie
o swoje ludzkie prawa, ktére u nas ma kai-
dy prezydent, premier i sekretarz partii. Jest
émieré osoby niewinnej, zdradziecko otrutej,
co zawsze podnosi popularno§¢ spektaklu,
zwlaszcza kiedy ta osoba jest przypadkiem
krolowa i umiera na scenie.

A do tego dochodzi rzecz najwazniejsza:
Przedstawienie. Bo skoro rozprawiamy dzi$
z taka powaga o sprawach, ktore moga nas
zaciekawi¢ w pseudoklasycznej dramie Fe-
linskiego, to jest to oczywiscie wylaczna za-
sluga spektaklu, ktory stat sie jedng z naj-
wietkszych niespodzianek, jakie moze sprawic
teatr.

Dejmek zachowal zimne dostojenstwo dra-
matu pseudoklasycznego, ktérego akcja roz-
grywa si¢ w sferach najwyzszych i dotyczy
konfliktow zasadniczych. W sali kolumno-
wej, na tle czerwonych kotar, znajduja sie
dwa wejscia, dwa fotele (po obu stronach
rampy) i w glebi tfron na trzystopniowym,
szkarlatnym podes$cie. Nad tronem herb Pol-
ski i Litwy, u géry i po bokach $wieczniki.
Postacie z kroélewskiej rodziny wchodzg
i wychodzg z prawa, senatorowie i postowie
z lewej strony. Gdzie§ tam, po lewej stronie
obraduje sejm, na ktérym waza si¢ losy kré-
lewskiego malzenstwa. Postacie przyodziane
historycznie i pieknie jak u Matejki, wycho-
dza z glebi krokiem réwnym, z lekka przy-
spieszonym, nie zdradzajgeym ich zamiaréw i
uczué. Przystaja na przodzie sceny w wiek-

szej lub mniejszej odlegloéci od rozméwcey,

w zaleznosci od sytuacji. Wydaje sie, ze sta-
raja sie w miare moznodci zachowaé sy-
metrie, ktéra jest chyba jedng z wiasciwos-
ci zamierzonego ,zimma“ spektaklu. To co
méwig i jak méwia jest raczej deklamacijs
niz gra. Mowig bowiem twarza do widowni,
jak gdyby informujac publiczno$§é o waznych
sprawach, jakie sie dzieja na dworze, i o
swoich na te sprawy pogladach. Zachowaniem
sie daja do zrozumienia, ze malzenstwo kré-
la nie moge byé rzecza intymna, ktéra nale-

TEATR NOWY w LODZI: BARBARA RADZIWIL~
LOWNA Feliniskiego. Seweryn Butrym (Boratyriski)
1 Eugenia Herman (Izaballa) -

zaloby potraktowaé dyskretnie czy kameral-
nie. To sprawa calego narodu, sejmu, widow-
ni, wszyscy powinni sie wypowiedzieé, po
ktorej stronie jest racja.

Takie potraktowanie utworu mnie ma,
wbrew pozorowi, nic wspélnego z teatrem
Vilara ani z Teatrem Rapsodycznym.. Tak
wlasnie, zgodnie z wymaganiami sztuk} no-
woczesnej, grana byla Barbara w swej pierw-
szej reprezentacji, a krytyk owczesny, do-
strzeglszy w tej dziedzinie pewne uchy-
bienia, takimi slowy zgromil wykonawcow
za ,,powazne odstepstwo w unowoczeﬁm_emu
pozycji na scenie“: ,Bona twarza, spojrze-
niem i mowa jest zupelnie i ciqgl_e do syna
obrocong, to sie mie godzi i tak sie na lep-
szych widowiskach europejskich nie dzieje.
Zawsze aktor méwigcy do drugiego nieco
tylko uko$nie ku niemu nakloniony by¢ po-
winien, i niekiedy rzutem oka przypomina¢,
Ze ma rzecz do niego, usta za$§ stale i oczy
najczeSciej do parteru obraca¢ nalezy, bo jest
daleko istotniejsza potrzebg, aby widzowie
wszystko, co aktor wyraza, doskonale zrozu-
mieli, anizeli zeby sie‘przekonywali_(o £zym
juz wiedzay z kim jest rozmowa". Nie nalezy
przeto nikogo posadzaé o nowoczesno$é, nigdy

bowiem nie wiadomo, czy slowo to nie ozna-
cza przypadkiem czego§ juz bardzo starego.

Jest jedna postaé w spektaklu, ktéra nie
ukrywa swych uczué, To Zygmunt August.
Mieczyslaw Voit, ktGry ma doskonale jak
z portretu warunki na miodego kréla-mitos-
nika, pdkazuje wyraznie, Ze motorem pod-
nieconej dziatalno$ci kréla jest jego namigt-
ny stosunek do Barbary. Jak Sobieski u Bo-
ya — na widok ukochanej malzonki wyska-
kuje raz po raz z portretu, by zatatwié¢ ludz-
ka potrzebe. Scena milosna w pierwszym
akcie az zdumiewa intymna goracosdcig uczué
na tle koturnowoséci spektaklu. Ale owa go-
racoé¢ wyplywa niezawodnie spod lodowatej
pokrywy dramatu.

Natomiast Zofia Petri bardzo sie rozni od
przechowanego przez historie 1 utrwalone-
go w pamieci portretu krélowej Barbary.
Mozna sie domyséli¢, ze wybér tej inteligent-
nej i subtelnej aktorki mial na celu uczlo-
wieczenie najbardziej w utworze papierowej
postaci Radziwilléwny. Powiodlo sie to tyl-
ko czes$ciowo.

Surowa prostota i dostojnoéé kilkunastu
wymienionych w_programie os6b starczy za
dwér krolewski. Wyraznie i pieknie brzmia-




ce tyrady przydaja poezjl malarskiemu piek-
nu obrazéw. Zukowski (Kmita), Nowicki (Tar-
nowski) i Butrym (Boratynski) bez zarzutu
informuja widzéw o postaciach i roli trzech
senatoré6w zamieszanych w krélewska afere.
Janina Jablonowska gra Bone jak ja napisal
Felinski, a wiec cofkolwiek za czarno, a Eu-
genia Herman pieknie wypowiada niewielkg
role Izabelli.

Barbara Radziwittéwna, jak juz na wstepie
wspomnialam, grana jest przy szczelnie za-
pelnionej widowni, a bilety na nig wyprze-

dano na wiele dni z géry. MyS$le, ze swiadezy
to dobrze o publicznodci, a jeszcze lepiej
o teatrze. Nieczesto sie bowiem zdarza, Ze
dzielo wygrzebane z zapomnienia i pogardy
stanie sie sensacjg repertuarowsg. Bowiem
grajacy Zywot Jézefa i Barbare Radziwittéw-
ne Teatr Nowy jest nie tylko Teatrem Naro-
dowym — jak to namietnie sugeruje Kott —
ale takze Teatrem Polskim, Wspolczesnym
i Ludowym, ktére moga istnie¢ nie tylko
w Warszawie.

Maria Czanerle



