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. poznanskim Te-

B tri iskim to trzecia
2 ‘Krajd realizacja Camu-
sowskiej adaptacji powie$ci Do~
stojewskiego, Retyser Jozef Gruda
pndial prébe kolejnej interpreta-
¢'i z odwaga. Po pierwsze — z po-
wodu wyjatkowej poeycji Dosto-
jewskiego w literaturze $wiato-
wej, po drugie — ze wegledu o
motliwndé splyconego odbloru
przez widzbw, po trzecle — =z
uwagl na poprzednie glo$ne rea-
lizacje, po czwarte wreszcie — ze
wzgledu na wspanfaly material
dramaturgiczny wymagajacy ma
komitych r6l. Z tego ostatnlego
tez powodu Teatr Polski zaamgazo
wat do kluczowej wlasciwie roli
aktora warszawskiego Teatru
wAteneum” — Henryka Talara,
znamegq szersze] publiczneéci z
—serialy ,,Polskie drogi”.

»Blesy” sa powiedcig polityceng
o Rosji lat RO-tveh XIX wieku
ukazujacg pewien skrejny rodzal
buntu wobee 6wezesnego systemu
i rzeezvwistodcl. Bohaterowile tef
powiedei nie zyslouja aorobaty
morainej, ich metody dzialania —
terror uznajacv zasade zbiorowej
odnowiedzialnodci, a wiec totalna
walka ze spoleczeistwem — bu-
dza wewnetrzny orotest, ale prze
eiez owo dzialanie staje sie zro-
svmiale dzieki znajomodel kon-
tekstr. Relvser musfi go zaryso-
waé w takl sposéb, aby motvwa-
cie 1 mele Yohaterdw dalv sie ra-
c¢ionalnde wytlumaczyé takle na
widowni bezr uciekania sie do
~clemnveh” obhszardw psvchopato-
lonii. Nie mo2e teZ stracié z oczu
artyrmu Dostojewskiego. 2 winlen
jeszeze zasugerovad jalkit bardziej
uniwersalny sens.

Widz mote przecie? szukaé ana-
logif . z obhecny rzeczvwistoScia.
Problem terrarvzmu 4$wiatowego
jest dzi§ nader aktualny { palacv,
znanv wladciwle katdemu, Kazdy
ma tet wobec niego jalk!$ wlasny,
prywatne stosumek, Nie tvlko
zreszty wobee terroryzmu, anar-
chizmu { negacil, takle wobec
rétnvch brmtéw miodzietowyceh §
réimych rewolncii — prawdziwvch
i fatszywych. NfhiliBet 2 ,,Bleséw”,

negujacy wszystko, w imie jakie-
gos ,nowego”, poraZeni sq ,lal-
szywa” $wiadomosciy 1 z géry
skazani na przegrang. Poza bun-
tem wobec zastanej rzeczywisto§-
cf nie laczy ich nic z Swezesnymi
nostepowymi ideologiami { rucha-
mi rewolucyinymi{ w Rosji. Przy-
oominajg wiec do pewnego stop-
nia rodzaj terroryzmu najbardziel
nam znamy (choéby z niedawnych
wvdarzenn w RFN), z ktérym cze-
sto utozsamiamy wsezelkf terro-
ryzm,

Ktoé, kto nie zna lub nie ro-
zumie rzeczywisto$el XIX w. Ro-
<fj dostrzeze oczywidcie przeraza-
igce pieklo .Bt . ale nie zro-
zumie mot szalonveh fdef i
=zaleficzveh krokébw. W tej sytua-
cjt .Biesv” nornariskie pozostajag
ostrvm vamfletem, by nie rzec —
oaszkwilem, na niesprecvzowamy
anarchizm, na zludzenia liberalno-
mieszczafiskie | biurokracie ste-
rutace snijacymi systemami. Sym

patia Grudy jest natomiast po-

stremie (bardzo mlodych w tvm
spektaklu) Szatowa, Kirilowa i
poniekad Stawrogina (§wiadome-
¢go ale i chorego na bezsile). Sza-
tow § Kiritow, choé bladea, orve-
cie? nie traca sweoo czlowieczen-
stwa, nie prrvkiadaia reks«do sza-
taficzveh 1ded skazonveh zia wiars.
Czvny ich pozostaja uczciwe. bo
trlko omi ponoszg ich konselkwen-
cfe. Tvlko oni i oblakana Maria
Lebiadkin orébuig ratowaé wias-
na godmodé,

¢ Spektak] w Teatrze Polskim jest
. Vkie -prezentacjg

g0, spotegowamego zla, majgcs
ywolaé rodzaj wstrzasu. Biesy
opuszezaja wiee nlejako widownié
(tezo potencjalnie lub fikevinde
charego) { weielaig sie w bohate~
rbw — ewangeliczne stado wie-
przéw. Ma to prowadzi¢ do psy-
chieznego oczyszczenia, do kat-
harsis — uczudia towarzyszacezo
odbiorow! prawdziwe] setuki. Czy
to sie udaje? Czedciowo tak.

BIESY

Spektakl jest na ogé! formalnie
wierny adaptacji Camusa, takze
teatrowi realistycznemu, ale jego
gwaltowno$é | ostrodé (silna eks-
presja postaci) zbliza go poniekad
do krakowskiego ujecia Waidy.
Gruda pozostaje w szczegblach
bliski Dostojewskiemu, ale daleki
— w calofciowvm ujeciu, Jest to
nilewatoliwie fednak jedn~ z nai-
bardziej wartodciowveh dokoman
ostatnich kilku sezonb6w w Teatrze
Polskim (choé przeciez nie udale
sie iniknaé dtuzyzn 1 paru scem
zupelnie chybionveh). Wyréinia
sle tez ono paroma bardzo uda-
nvmi nolami: nade wszvstko Ce-
cylif Putre (Barbara Stawroein)
a takie Wieslawa 7Zwolldskies~
(Stievan Wierchowienski), Jarn-
stawn Inrdana (Szatow), Andrrel~
Bieniasza (Stawroein), Tren~
Grzonki (Maria Lebtadkin), Gabri-
elt Sarneckief (Liza), J4zefa Jache
wicza (Grbernator) czy 7Zinaldv
Zagner (Maria Szatow). Mroom~
tonacja umierania 1 rozkladu, kté
ry operuie nowlefé, znaidute w
scenoerafii Zbigniewa Bednarawi-
cza odbicie. Jero funkcjomalne de
koracie oodkreslaja to nade wszv
stlico barwg.

Soektak! jednak nie bvibv tvm
czvm fest gdvbv nie znakemita
rola Henryka Talara. Jego Plotr
Wierchowiefaki zostaje wvraZnie
skarykaturowsny mie przestajac
byé jednoczeénie niezwykle grof-
nym. Jest on bardziej potworem
niz fanatvidenr, Bardziej cleszy go
nleograniczoma wolnoéé (przecho-
dzaca w nieograniczony despo-
tvem). bardzie§ samo dzialanie ni?
jego cel. Stad w interpretacii Tala
ra stanowi Wierchowieniski skrai
n3 postaé wynaturzenia idef jakie]
kolwiek. Myéle, e nawet dla tej
jedne]j tylko roli warbo z cala pew
nodclg spektak] ten obejrzed.

Blaze§ KUSZTELSKI

apuscily widowni

Od lewe]: Jézef Jachowicz, Henryk Talar | Helena Krauze.
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