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&t ¥ycia spedze wspllicreswy
cziowiek na pracy. Nie tylke
l n:‘s Chyba te

u Wszedzie.
gazi manna pada z nieba.
Me wtedy sie iome kio-

poty.

Méwinc o woepdiczesnym czde-
wieku mam ne mysli czlowieka
przecietnego, statystycznego. Nie
Rockefellerar czy Rotschilda, bo
oni mogliby powiedzieé, e cale
2ycte uplywa im na pracy, nie po-
lowa. Wiec o pracoblorey, nle e
pracodawcy. Po prosta datego;
Ze jest nas wieced.

2ycie nasze jest tak zorganizo-
wane, %e nie sposbb wydzielic w
nim sfere prywatng i calkowicte
odcigé sie od dominujgcego wply~
wu wykonywane] pracy. JesH
traktowaé nasze zajecia w plasz-

czyznie psychologiczne], motna po-

wiedzieé, 2e czlowiek speinia sie
W pracy, szuka w niej swojego
potwierdzenia. Znajduje albo nfe;
to inna sprawa 1 na.tym. polega-
ja w duzej mierze wedréwki =z
miejsca na miejsce. Bo satysfak-
cla z wykonywane] pracy jest
czlowiekow] , potrzebna, Zeby sie
czul czlowiekiem. Praca bowiem
nie jest tylko sposobem zdobywa-
nis srodkéw na utrzymanie i ope-
dzenle wydatkéw. Sprawy byto-
we, jakkolwiek waine nle deter-
minujg sensu Z2ycia. Podstawowa
zasada dialektyki — byt ksztal-
tuje swiadomos$é — mie wyczerpuje
‘Problemu: pobudzona S$wiadomosé
nie zatrzymuje si¢ na szczeblu
egzystencii, siega dele); szerze],
glebie]d.

Ale w srtuce tego nie widaé.
Przynajmniej dotychczas nie pow-
stalo dzlelo, ktérego bohater -~
czlowiek pracy — =zostalby uka-
zany z calym bagaiem konfliktéw;
wynikajgcych z takiej wtadnie po-
stawy. Lansowany w latach pieé-
dziesiatych model dramaturgil nie
spelni! nadziei, odstawal od\pow-
szechne] sSwiadomodcl, Czy\ wy-

starezy jedmak wyniosiodt, x Jefcg
potraktowaliémy produkeyimiaki,
by uznad, e mamy sprawe z gho-
wy?

My#ile, e nie. Niedawno pojamwit
sie ma naszych scenach wtwér,
ktéry mée rozplomienit wprawdele
dyskusji, aie dal co nieco do my-
Slenia. I to racze] na temat Wi-
downi, niz samej sztuki czy see-
nariusza. Bo rzecz znamienna
~Crlowieka z nikad®™ Dworieckija
chetnie ogladala zarSwno robotni-
ey. jak 1 kierownictwa zakisdbw,
majstrowie, jak 1 dyrektorzy, a
wiec publiczno$é zlozona w wiek-
szosct z tych, do ktérych darem-
nie chcleliémy trafi¢ , Tysigcem
walecznych”, czy ,Zapora” dwea-
dziescia lat temu.

Srtuka Dworieckiia zostain jut
wystawiona w kilku teatrach w
Polsce. Rozpoczal warszawski Te-
atr Dramatyezny, za o0 mu chira—
¥, a ostatnio zaprezemtowal s w
innym opracowaniu Jézef Greda
ma scenle szezeciriskiel. Obserwa-
cja kilku przedstawierl nasuwa
pewne uwagi natury. ogGlimiejsze].

Inscenizacja Grudy jest podeswi-
ke, z warszawskim przedstawie-
niem Holoubka. W przeciwieri
stwie do Warszawy Grude uwa-
#a, e ;kronika” (tak okreslit
autor swél scenariuer) mhe nede-
je sie na przedstawienie odcinajs-
ce sie od widownl. Nie chce ope-
rowaé terminami ;stary teatr”, a
wiec imitacja 2ycia, teatr uzyhwy;
ale one sie narzucajs W odniesie-
nu do warszawskiego proedsta-
wienta ;, Czlowieka 2z nika;le".th-
da wyszed! z zaloZenia, , CO

jest  tyike

ekspozycla tego, co sie dzieje w
ogéle, a wiec 1 na widowni, a wi-
dzowie ss ntejako uczestntkamd
dyskusf, toczace] sle wokdst wy-
darzeri, ukazenych na seenie. Po-
jawia sle tam bowiem szaleniee;
domagajacy sie zmian. Nie w spo-
soble wytapiania stall, ezy frezo~
wania ké! zebatych. Miody ewmtn-
zjasta uwaza, 2e dotychczasowe
metody kierowanta produkcjg de
niczego dobrego nie prowadza. 2e
85 oszustwem, i to podwéinym:
wobec g6ry., ale przede wszyst-
kim wobec doléw, wobec robotni-
kéw. Fliantropla uprawlana przez
dotychczasowe kierownictwo 2za-
kiadu wobec robotnikéw rzekome
w {rosce o0 ich imteres jest wyra-
zem pogardy do tych ludzi, bo
uwa2a fich za niedojrzalych de
konfrontacH prawdy. Niewykona-
nie planu pocigga za sobg obcle-
cte premii. Idg wiec klamliwe med-
dunki o realizaci plane i
wszyscy maja plasek w gebie.

Dworleck] dotknal wiee whe
sprawy produkcil; nle wiemy co
zaktad produkuje, w jakim celu,
komu ma to siutyé. To nas nie
interesuje. Ale czujemy sie zaan-
gazowani w dyskusije na temat re-
perkusfi moralnych eal®go proce-
su, moralnych postaw ludzi, wpia-
tanych w laficuch klamstw, dezin-
formacil. rozdetych planéw, kt6-
re wszak jako nakazy warunkuia
egzystencje ludzi { falszywych
sprawozdafi, ktére te sztuczng
konstrukcie, te ,,zmowe” podtrzy-
mujg. Ci ldzie z kierownictwa
nie 88 -£1 anl zdradelecey.- 8§
bezwolni, otepiali, slabi. tchérzli-
wi. Stad ich.lek przed
szalericem 1 jego reformami.

Przystuchiwalem sie dyskuwsi pe
przedstawieniu. Byla jakby dal-
szym clagiem tego, co sie przed
chwilg dziato na scenie.’ RaZniej
i tatwile] bylo wypowladaé sie na
tematy, poruszone w ,,Czlowiekun
z nikad”, bo protagoniéci glofino
wyrazilli te mys$ll i slowa, kibre
nurtula kazdego na widowni.

Bo na scenie méwi sie o , kiam-
HKwej informacji”, o ,niedotrzy-
manej obietnicy”, o tym. 2e ,le-
ple} powiedzie¢ po mesku «nie
moge, nie 2zdgZe». nit wprowa-
dzaé w blad”. Méwi sie, 2e ,la-
twoéé nawigzywania bezpodred-
nieh dobrych stosunkéw miedzy
lidzmi jest rzeczs cenng, ale moze
S taé tyle samo zlego, co dobre-

%o, jesli owe dobre stosunki maisq
/

trudna prawde i zie skwtii”.

MNle sa to tadne odkrycia. Prze-
ciwnie -~ prawdy elementarne. Ale
wypowiedziane ze sceny nabiera-
Ja innej wartodci, innej rangi:
staja sie prawdami ,,uwznioilony-
mi”, Wiem, to niewesole, co pisze.
Ale lepsze nit gluche milczenie.
Najistoiniejsza bowlem wartoscig
praedstawienla wydaje sie to, Ze
2e seeny slyszy sie gloSno wypo-
wiedriane mysli, sformulowania 1
stwierdzenia, ktérych ~ z oportu-
nizmu, zmeczenia, czy lenistwa ~
widz jut nie méwl. Scena posiu-
d¥via za substytut, ktéry ma szan-
8¢ olywié poczucie odpowiedrial-
noécj 1 godnoscl crlowieka pracy:
nle ,,przeciw komu?”, lecz ,,0 co?

Nie do zlekcewazenia wreszcie
taki drobny fakt: jeden z dyrek-
toréw dugych przedsieblorstw
szczechiskich po premierowed dy-
skusji wysnal, 2e byl pierwszy raz
W teatrze | nabral ochoty, feby
stale przychodzié. Na dowéd za-
kupit spektakli dda swojej zalogl.




