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WSPOLNOTA W CIEMNOSCI

Twoérczo$é komediowa Mi-
chala Baluckiego' wydaje sie
byé okreslona bez reszty tra-
dycjg - teatra.ng, z jakg zwigza-
ne zostaly realizacje. Wiek
dziewietnasty mial si¢ wtedy
ku kohcowi, minela juz epoka
burz i dramatycznych spotecz-
no-narodowych wzlotow.
Co wiec pozostalo mieszczan-
stwu, ktére chciato naleze¢ do
czoléwki w spolecznej repre-
zentacji narodowej? Bezlitosne
piéro Batuckiego obnazalo te
wilasnie alternatywy spotecz-
nych postaw i zyciowych sen-
sOw, jakie byly woéwczas prak-
tykowane. Smiech musial
brzmieé zjadliwie i pouczajgco.
Po odzyskaniu niepodleglosci
ten Smiech moégl byé juz nieco
beztroski. Wobec obrazéw Ba-
luckiego mogto po,awié sie tro-
che dystansu. W tym $miechu
byla Swiadomo$é, ie bawimy
sie sprawami, ktére odchodzg
w przeszioé¢ i najlepszym wzo-
rem dla teatralnej realizacji
byla komedia z lezky. Rzeczy-
wistosé jego sztuk potrzebowa-
la otoczki uroku i prosila sie
choéby o odrobine sentymen-
tu. Po 1945 roku, w okresie
wielkich spotecznych transfor-
macji komedie Batuckiego, ith
rzeczywisto$¢ stawala sie z
wolna matecznikiem, ktéry je-
éli_ nawigzywal w czym$ do
dnia biezgcego to poprzez
wskazywanie na relikty, ktére
trzeba wysSmiaé do dna. Byl
to wiee juz $wiat zamkniety
raz na zawsze jak gabinet oso-
bliwogci. I powolywanie tego
Swiata na scenie przywolywa-
lo  $wiadomo$é  odlegtosci,
Ja_lka widzéw od niego dzie-
lita. Im ten dystans wigkszy,
tym wiekszg mialo sie saty-
sfakcje i poczucie sukcesu, Ka-
riera sztuk Baluckiego budo-
wana wiec byla na teatralnej
_karykaturz.e, a bohaterowie,
ich portrety psychologiczne
podpegaly catkowitej infantyli-
zacji. Jesli bylo o czym méwié

przy okazji realizacji jego
sztuk, je$li stawaly sie wyda-
rzeniem teatralnym, to byia to
juz wylgcznie sprawa formy,
indywiduainego talentu i cy-
zelatorstwa aktorskiegg i re-
zyserskiego. Przypomniana nie-
niedawno w L'V realizacja
»Grubych ryb” Baluckiego z
lat szesédziesiagtych jest chyba
dobrym przykiadem tego, CO
stalo sie z tym, co kiedy$ by-
lo zywe, dotkliwe, bolesne, co
rzecz jasna jest procesem na-
turalnym i zrozumialym.
Mozna by powiedzieé, ze
sztuka jest juz tylko igraszkg
formy teatralnej, ze teatr przy-
wraca jej zycie magia swej es-
tetyki. Te dosé krancowe w
swym sensie uwagi zdajg sie
byé punktem wyjscia dla pew-
nej artystycznej prowokacji,
jakg stal sie wystawiony w Te-
atrze Nowym ,Dom otwarty”
Baluckiego w rezyserii Jamnu-
sza Nyczaka. Do rewelators-
kich zamierzefi i pokuszen
przyznaje sig zresztg Teatr No-
wy od razu w programie. Nie
ukrywa sie ochoty do zerwa-
nia z calym bagazem teatral-
nej tradycji, a méwige wprost
ze stereotypem realizators-
kim czy samograjem komedio-
wym, jakim sztuki Baluckie-
go sie staly. A pamietajmy, ze
nic bardziej karkolomnego niz
walka z tradycjg teatralna,
ktéra ma, ze tak to okrefle,
glebokie wsparcie i-
storycznych proceséw, choby
juz byla skostniala, chotby by-
la jedynie maszynkg do wy-
twarzania §miechu. Musze si¢
tez przyznaé, 2e z pewnym
wzruszeniem oczekiwalem po-
wrotu do Teatru Nowego Ja-
nusza Nyczaka, ktéry zapisal
kilka zapamietanych kart w
mijajgcym wiasnie ostatnio
dziesiecioleciu tego teatru. Czy

wiec powrét byl udany? Czy.

znalazt Nyczak w materiale
sztuki uzasadnienie dla pokus,
ktére go ozywialy? MySle, ze

tak. Potrafit w sztuce, wyda-
waloby sie tak rozpoznanej,
doszukaé sie aspektéw dotad
teatralnie niewyakcentowanych
i to bez jakich$ interwencji in-
scenizacyjnych, lecz w sposéb
bardzo precyzyjny wydobywa-
jagc pewne relacje okreslajgce
postacie, sytuacje w jakiej wy-
stepuja i ewolucje, jakiej pod-
legaja. Rzecz wiec zalezala
przede wszystkim od aktors-
kich uksztaltowan postaci.
I wlasciwie tylko cze$é druga
obejmujaca bal stala sie obsza-
rem pewnych dzialan insceni-
zacyjnych, co dawalo podstawe,
aby znajdowaé zwigzki z

‘ ,Operetkg” Gombrowicza czy

moéwié o nieustajagcym ,pols-
kim weselu” na cze$é nie spel-
nionych nigdy do konca Zzy-
czen, ktérego poczynajac od
prawodawcy  Wyspianskiego,
doszukujemy sie w literaturze
az po te nasza jak najbardziej
wspblczesng. Troche inaczej
jednak patrzylbym na to, co
pozwolilo tak od$wiezajgco u-
kazaé widzowi losy i perype-
tie bohateréw tej komedii. Dla
mnie najwazniejsza sprawa to
zbudowanie mikro-struktury
rodzinno-towarzyskiej z tak
¢elnym uwyraznieniem proce-
su ewolutyjnego, jakiemu pod-
lega, przemiany, jaka sie w tej
ludzkiej rzeczywisto$ci doko-
nuje na przestrzeni trzech ko-
lejnych etapéw. Ta rzeczywi-
stosé budowana jest w oparciu
o wymogi poetyki realistycz-
nej. Bal dzielacy ja na dwie
rozne czeSci zdaje sle byé ro-
dzajem zlowieszczej chimery
uwodzacej réznymi znaczenia-
mi i sensami, wspartej na naj-
bardziej rudymentarnych ludz-
kich pragnieniach i potrzebach.
— az po te zywioty rozmaitych
kalkulacji, wyobrazefi o sobie
i $§wiecie, sit na poly satanicz-
nych. Ale mimo tego nie tyle
noénoéé interpretacyjna tej
cze$ci samej w sobie ma zna-
czenie decydujace, co-trakto-

- wanie jej jako tego co pozwala

spelniaé rzeczywisto$é poprzez
nierozdzielno§é dwoéch poje¢ 1a-
du i chaosu. I tak, zaczyna si§
przedstawienie od ladu, ale nie
wspartego na relacjach ludz-
kich, w ktére by ludzie wie-
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