Batuckiego .Polska zdziecinniata”

W naszej literaturze dziewietnasto- i dwudziestowiecznej wy-
foni¢ moina — z pewnego punktu widzenia — dwa nurty. Jeden
z nich to ten, ktéry w réinych sferach utwierdza naszq spoleczng,
grupowq, indywidualng wreszcie Niedojrzalo$é; drugi owq Niedoj- |
rzalo$é dostrzega, wydobywa na s$wiatlo dzienne, poddaje reflek-
sji i krytyce. Czytany' w tej perspektywie ,,Dom otwarty” znajdo-
walby sie gdzie§ pomiedzy dwoma czlonami gombrowiczowskiej
opozycji. Z jednej bowiem strony niémal modelowo pokazuje i wy-
drwiwa spofeczno-obyczajowq niedojrzaloéé galicyjskiego miesz-
czahstwa po powstaniu styczniowym (sceny balu karnawalowego),
z drugiej — proponuje zastgpienie tej wlasnie niedojrzalosci dru-
gq, rownie groing w obiektywnych skutkach - spolecznych {po-
chwala zamknigtego, poczciwego iywota pafistwa Zelskich).

Stereotyp Interpretacyjny (krytyczny i inscenizacyjny) kaze wi-
dzie¢ ,Dom otwarty” jako komedie obyczajowq, ktérej intencjq .
bylo poddanie krytyce pewnych aspektéow #ycia mieszczanstwa —
jego aspiracji do budowania form obyczajowo-towarzyskich
przeniesionych iZywcem z palacéw i dworéw (bale, pojedynki),
szermowania frazesem patriotycznym przy rzeczywistym lojalizmie
i braku jakiegokolwiek zaangazowania politycznego, wreszcie
pewnych cech etycznych zdecydowanie negatywnych, ukrytych
plytko pod powierzchniq wszechwladnego konwenansu i frazesu.
tatwo zauwaiyé, ze sposéb konstrukcji éwiata przedstawionego
dramatu ewoluuje w kierunku karykatury i groteski, co stwarza
dogodny punkt wyjicia dla scenicznej interpretacji zmieniajqcej
kwalifikacje gatunkowq utworu. Wykorzystujac réine dwudziesto-
wieczne doswiadczenia teatralne, choéby te zrodzone w nurcie
teatru absurdu, moina uzyskaé efekty sceniczne i interpretacyj-
ne daleko wykraczajqce poza historyczne intencje autora ,,Gru-
bych ryb”. Przerysowujqc $wiat przedstawiony ,,Domu otwartego”
w kierunku groteski nie tylko bowiem dokonujemy zmiany kwali-
fikacji gatunkowej utworu, uniewazniajqc przy okazji réine pro-
roctwa odnosnie jego zestarzenia sie w odbiorze w miare uplywu
czasu i przemian spofecznych, ale i wydatnie poszerzamy pole
interpretacyjne. Zabiegom takim sprzyja zresztq i tendencja in-
na. Whrew mianowicie przewidywaniom Boya czy Brzozowskiego
milusinski swiat kultury mieszczanskiej nie zanika, a wrecz prze-
ciwnie — swiatopoglqd i zwiqzane z nim konwencje odradzajq
sie w roéinych sytuacjach historyeznych w innej co prawda szacie,
skrywajqcej jednak te samq istote. Sceniczna interpretacja tekstu
Baluckiego przemieniajqgca komedie w groteske pozwala nam w
tej perspektywie ujrzeé siebie samych jako nieSwiadomych dzie-
dzicéw mieszczafiskich tradycji, wieiniéw tej samej, choé w in-



nym przebraniu, Formy. Wbrew stereotypowym oczekiwaniom
.Dom otwarty” méwi woéwczas nie o swiecie minionym wylqcz-
nie, wystawiajgc mu ,pokraczny pomnik” (jak chcial Boy), ale
takte o naszej wspdlczesnej niedojrzaloéci — minach i gryma-
sach, ktére czynimy, o frazesach, za ktérymi nic sie nie kryje, slo-
wem — o naszym zniewoleniu nie najlepszej jakosci Formami,
tylko w intencjach aspirujqcymi do dojrzatosci. Niby to czytamy
Gombrowicza, ale w praktyce iycia codziennego bardziej przy-
pominamy niektérych jego bohateréw — , nieprzemakalni” na
ironiczno-krytyczny éwiatopoglqd autora ,,Kosmosu”.

W takiej perspektywie interpretacyjnej trzeba jeszcze ,,co$ zro-
bi¢” z wyrainqg u Baluckiego intencjq dydaktyczng, na ksztalt
klamry spinajqcq utwér. Wyszydzonej rzeczywistosci balu prze-
ciwstawia on wszak spokojne iycie panstwa Zelskich, iycie roz-
grywajqce si¢ monotonnie ,,w domku ciasnym, ale wlasnym”, In-
tencja ta lokuje Baluckiego po stronie umownie okreslonej wste-
pnie niedojrzaloscl. Skoro wejscie w $wiat Form grupowych oka-
zato sie dla bohateréw niebezpieczne, przynioslo bowiem nie-
przewidziane zgota efekty, trzeba wrécié do Formy bezpiecznej,
oswojonej, znanej. Niestety to tylko mial Balucki do przeciwsta-
wienia poddanemu krytyce $wiatu, a takie — moina przypuszczaé
— rodzqcej sie na jego oczach nowej kulturze obyczajowej mo-
dernistow.

Piszqc w ,,Legendzie Mlodej Polski” o tendencjach duchowych
wspolczesnosci ubolewal Brzozowski nad szybkq przemiang Wo-
kulskiego w Polanieckiego, ktéry nawet na ,,organizmie nowoczes-
nego zycia” potrafi zbudowaé swojq izolowanq ,,nieprzemakalng
wobec kultury” rodzine. ,,Rodzina utrzymujqca sie w swiecie,
poza niq wytwarzanym — przez kogo i jak, nie pytajmy o to: oto
wykladnik swiatopoglqdu”. Ta charakterystyka dotyczy i Baluc-
kiego, w intencjach moralizatorskich niezwykle bliskiego ,,pola-
niecczyzny” (zwlaszcza u schylku iycia). Odnotujmy jeszcze jed-
nq, jakie trafnq uwage Brzozowskiego. , Typem ideogenetycznym
Polski zdziecinnialej stal si¢ Polak, usilujqcy zalozyé swq rodzine
w Swiecie rozpatrywanym jedynie jako srodowisko, w ktérym ro-
dzina zalozona byé moie, ma i powinna. Krélestwo réini sie tu

od Galicji pod tym tylko wzgledem, ze w tej ostatniej serwilizm -

_urzedniczy i polityczne matactwo sluiq tez jako metody, sposoby
ugruntowania rodziny, jako jej korzenie, tkwigce w swiecie”. Ow,
jak to okresla Brzozowski, spizarniany, milusinski $wiatopoglqd
skqds przeciez znamy? Sprzyja jego formowaniu sie i utrwaldniu
»Czas twardy i surowy”, ktéry w przewidywaniach autora ,,Plo-
mieni” pozbawi¢ mial epigonéw zdzicinnialej Polski zludzen, ie

»uda im sie zamurowaé otchlanie krwi i ducha i dalej gruchaé

w swoim golebniku”. Co gorsze — $wiatopoglqd éw bywa wspét-
czesnie wybierany jako swiadoma alternatywa w ,.czasie twar-
dym i surowym”, funkcjonuje intencjonalnie jako wyraz swego ro-
dzaju dojrzalosci opartej na etyce Odmowy. ‘

. Sceniczne zdystansowanie si¢ od intencji Baluckiego — dra-
maturga, polegajqce na ,wzigciu w nawias” owej spinajqcej ut-
woér wizji moralistycznej, genetycznie zwiqzane] ze $wiatopoglq-

dem ,,milusinskich”, poddaniu jej krytyce jako Formy byé moze
bezpieczniejszej psychologicznie (bo znanej, oswojonej, nie wy-
magajqcej wysitku), lecz tak samo jak Formy rzqdzqce balem kar-
nawalowym niebezpieczne] spolecznie, moina uzyskaé przy po-
mocy bardzo wielu i réinych $rodkéw teatralnych wyrazu. Opa-
tizenie odautorskiej intencji wyraznymi znakami zapytania poz-
woli nam byé moie na dostrzeienie, ie opisana przez Brzozow-
skiego formacja duchowa, ktérej jakie wyrazistym przedstawicie-
lem byl w koficowej fazie swego iycia Balucki, nie stanowi by-
najmniej zamknietego rozdzialu w dziejach naszej duchowoici.
Moie nie lektury Gombrowicza i Mroika, a wlaénie naszkicowa-
ny tu w zarysach sposéb odczytania scenicznego ,,.Domu otwar-
tego”, podwazajqcy utarte konwencje wystawiania i odbioru tej
komedii, pomoie nam jako$ otrzqsnqé si¢ z wlasnego zdziecin-
nienia? Albo choéby skionié do poglebionej nad nim refleksji?
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Swiat ,,Domu otwartego” jest fascynujqcy. Z jednej strony bar-
dzo serio ustawione przez Baluckiego konflikty, z drugiej za$ ca-
fa ta paranoja, ta paranoidalna gra pozoréw; pewnie to przez
niq dokonuje sig kontakt migdzy postaciami.

Rzecz jest o nas, o Polakach, takich, jakimi bylismy sto lat te-
mu i jakimi jestesmy dzis.

Bohateréw ,,Domu otwartego” jakby nie sta¢ na to, by dzialaé
wprost, Przyjmujq narzucone sobie formy zachowari i myélenia —
w koricu gubiq sie w nich, zatracajqc jednoczesnie siebie, Czy
wiemy, czy potratimy odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego tak sie
dzieje? :

* * *

Batucki przedstawia narodowq chorobe Polakéw — brak po-
czucig tozsamosci narodowej.



