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Prasa o ,Kramie z piosenkami“

(..) Aktorzy Teatru Nowego zdali egzamin dojrzaltoSci artystycznej.
Zadanie, ktére stawiat przed nimi Nauczyciel, wyuhagajqc we wszelkiej
interpretacji §piewno-tanecznej AKTORSTWA — wykonali wy$mienicie.
Kilka wykonan jest juz skonczenie doskonalych, w catoéci Skotopaski
Nddwislanskie, §piewane i tanczone z czysty rokokows zwiewnoscig,
a w szczegélno$ci ,numery“ robione prazez ,starych“ schillerowcoéw
B. MAJDE i G. LUTKIEWICZA (zwlaszcza EMULACJA). Tylko na
,Parafianszczyznie i ,Klopocie z zommierzami“ znaé¢ pigino skladanko-
wosci, W reszcie kompozycje scen sa zwarte i logiczne, piosenka wynika
z piosenki, taniec z tafica, nastréj z nastroju. Scenografia Rachwalskiego
skrétowa, aluzyjna a wiele mowigea przez pare szczegéléw kazdego
z okreséw. To samo — kostiumy Ewy Soboltowej. Muzyka Tomasza
Kiesewettera tylko w Bielanach niedowcipna, za malo jarmarczna.

ZBIGNIEW CHYLINSKI
(,,Glos Robotniczy*, nr 132, z dnia 4. VI, 1957 r.)

(...) Moze pierwsza cze§¢ programu, kunsztowny ,Kulig“, miata za
mato dynamiki i rozmachu. Ile za to humoru wydobyto ze ,Skotopasek
nadwislanskich®, ile rubasznej wesoloéci z pie$ni zoilnierskich, senty-
mentu i mastroju z mlodopolskiego ,,Poddasza“, a szerokiej brawury
i komizmu z obyczajowych ,Bielan“, gdazie przebogata galeria najroz-
maitszych, wybornych w charakteryzacji typéw podmiejskich przesu-
wela sie przez scene w delct walcéw, starowarszawskich sztajerkéw
i andrusowskich piosenek sprzed 50 laty.

W ,Kramie z piosenkami* wystapil caly zespél Teatru Nowego.
Bohaterami wieczoru byli wszyscy grajacy. A jesli piszac o widowisku,
ktére tak doskonale propaguje tradycje starej polskiej pieSni i tafica,
wspominam, Ze na czolo wykonawcéw wysuneli sie Bohdana Majda,
Eugenia Hermanéwna, Andrzej Szalawski i Gustaw Lutkiewicz, robig
to réwniez tylko w imie podtrzymania tradycji: w tym wypadku re-
cenzenckiej...

MIECZYSLAW JAGOSZEWSKI
(,,Dziennik Lodzkdi, nr 132, z dn. 5. VL 57)

(.) Calos¢ wyrezyserowana zostala przez BARBARE FIJEWSKA
z schillerowskim pietyzmem dla piosenki i rozmachem w scenach zbio-
rowych oraz z duzym uczuleniem ma mastréj specyficzny dla poszczegél-
nych obrazkéw. Uwypukleniu tych nastrojow dobrze siuzy scenografia
JOZEFA RACHWALSKIEGO pomimo skrétowosci posunietej do jednego
wilagciwego elementu dekoracynego dla kazdego obrazka, jak i stylowe
kostiumy EWY SOBOLTOWEJ.

W spektaklu bierze udzial niemal caty zespét aktorski Teatru Nowego.
Fakt, ze w teatrze tym nie holduje sig gwiazdorstwu, przyczynia sig
wydatnie do wyréwnanego poziomu w scenach zbiorowych, w ktére
obfituje ,Kram z piosenkami“, Do najbardziej udanych nalezg tu chyba
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»biaty mazur, polonez, kankan, dwie poleczki i ,karuzel“. Z piosenek
»kameralnych® na czolo wysuwa sie kapitalna ,,Emulacja“ (czyli: rywa-
lizacja) w doskonatym wykonaniu (widzialem tylko obsade premierows)
BOHDANY MAJDY i GUSTAWA LUTKIEWICZA, stynna ,Peleryna“
pieknie od§piewana przez ANDRZEJA SZALAWSKIEGO, ,Walczyk ka-
tarynkowy“ w wykonaniu EUGENII HERMAN i przeSmieszna ,Jadwi-
ga“, w ktoérej grajs koncertowo BOHDANA MAJDA i KAZIMIERZ
DEJMEK. :

Ale dajmy spokdj ocenom, gdyz stowo pisane jest z natury rzeczy
niezdarne w zetknieciu ze zwiewnos$cig i urokiem tego przedstawienia.
Sgdze, ze praca nad ,Kramem z piosenkami“ rozszerzyla doSwiadczenia
zespotu PTN na nowe tereny i przyczynita sie tymm samym do dalszego
jego rozwoju. A L6dZ zyskala przemity spektakl.

WLADYSEAW ORLOWSKI -
(,,Express llustrowany*, nr 137, z dn. 10. VI. 1957 r.)

(.) Krytyk nie powinien taié swoich specjalnych upodoban czy
niecheci. Wiec i ja uczciwie wyznaje, Ze nie jestem nadmiernym ama-
torem folkloru w teatrze, i Ze oklaskujac ,Mazowsze“ nie popadam
w bezkrytyczny zachwyt. Tym latwiej pisaé mi o zachwycie, jaki
wywrze¢ moze na widzach-stuchaczach — i w istocie wywiera —
»sKram 2z piosenkami”. Dzieje sie tak dlatego, poniewaz Schiller nie
zostawia surowca nieobrobionym. Przeciwnie, w sposéb teatralnie nie-
omylny umial Schiller uartystyczniaé, uzwiezlaé, usceniczniaé stare tek-
sty — umiatl wydobyé¢ z mnich i sugestywnie ukazaé trwate wartosci oby-
czaju, kultury i szlacheckiej, mieszczanskiej czy plebejskiej sztuki
ludowej.

Cé6z pozostaje do zrobienia teatrowi, ktéry podejmuje sie wskrze-
szenia tepo Schillerowskiego dziela? Troska o nieskazone przekazanie
jego inscenizacji, troska o normalne osiggniecia warsztatowe, takie jak
nalezycie zwarte tempo, jak Spiewno-taneczna sprawnosé akbtordw itp.
Teatr Nowy dopelnil tych warunkéw w spostb, zastugujacy na duze,
uznanie. Chwalié nalezy zwlaszcza jego zespol aktoréw dramatycznych,
ktéry przeksztatci¢ sie umial w doSwiadczone gwiazdy teatru wokalnego
i w ponetny, tryskajacy werwsa corps de ballet. Aktorzy bawiag sie
wybornie i znakomicie bawig widownig. Byloby wlaSciwie milym obo-
wiazkiem przepisa¢ wszystkie nazwiska z afisza, opatrujac je pochlebny-
mi komentarzami. Skoro to niemozliwe, niechze przynajmniej dodatko-
wo przyklasne Gustawowi Lutkiewiczowi. Niechze przynajmniej wy-
mje‘nie. panie: Bedrynsky, Mazurkiewicz, Herman, Rachwalsky, Jaku-
binsksy, pantéw: Nowickiego, Szalawskiego, Wojciechowskiego, przepra-
szajac raz jeszcze, ze nie wymieniam wszystkich.

Publiczno$¢ warszawska wita ,Kram z piosenkami“ niezwykle ser-
decznie. Wiem, ze publiczno$é t6dzka — nie inaczej. Dlugie a zastuzone
powodzenie spektaklu — zapewnione,

JASZCZ
- (,Trybuna Ludu*, mr 162, z dn, 14. VL 1957 r.)



(..) Pelna uroku i poezji jest ta podréz po dawmej Polsce — pelne
' surowej prostoty sa owe §piewki i tance pozbawione — i slusznie —
zbednej stylizacji, @dyz Schillerowi chodzilo o jak mnajwickszy auten-
tyzm, o oddanie atmosfery epoki. Zabraklo, niestety, przy obecnej in-
scenizacji ,,Kramu“ reki samego Schillera. I odcouwa sie to szczegdlnie
w scenach zbiorowych, w ktérych ttum na scenie jest do§é martwym
tlem, nie bierze udzialu w zabawie. Odczuwa sie to réwniez w braku
tempa w przedstawieniu, dostatecznej atmosfery roz$piewamia i $miechu,
ktéra u Schillera oddychalo cate przedstawienie, od poczatku do konca.
Odczuwa sie réwniez jakby jakie§ skrepowanie rezysera w postugiwa-
niu sie Srodkami farsy, z czego wyzwoli sie on dopiero catkowicie
w arcykomicznych scenach na Bielanach. Niemniej przedstawienie to
jest osiggnieciem i rezysera Barbary Fijewskiej, i zespotu lédzkiego
Teatru Nowego, ktory wystapit w pelnym skladzie.
JEREMI CZULINSKI
(,,Zolnlerz Wolnosci*, nr 42, z dn. 17. VI. 1957 r.)

(..) Teatr ten juz wielokrotnie miewal! znakomite pomysly reper-
tuarowe. Nalezy do nich réwniez wystawienie ,Kramu“. Zachowano tu
zasadnicza koncepcje inscenizacyjna Leona Schillera, co bylo tym
latwiejsze, ze niektérzy wykonawcy brali udzial w pierwszym powo-
jennym 16dzkim przedstawieniu ,Kramu“ pod kierunkiem jego twércy.
Wséréd nich byla BARBARA FIJEWSKA, rezyser i choreograf obecnego
przedstawienia. Pewne retusze, skroty, oraz nowe, dowcipne dekoracje
J. RACHWALSKIEGO wyszly widowisku na dobre.

W tego rodzaju przedstawieniach mie idzie o popis wielkich gtoséw
czy wybitnych umiejetnosci tanecznych. Potrzebne jest aktorskie wy-
dobycie stylu czy tez styléw poszczegdlnych scenek piosenkowych, od-
powiednia interpretacja, sposéb podania tekstu. To daZenie przyswie-
citlo Teatrowi Nowemu, ktéry ujat widza i stluchacza prostota, bezpre-
tensjonalnoscig i naturalnoscia gry i Spiewu. Dawalo to najlepsze re-
zultaty w scenach i §piewach zbiorowych, zwlaszcza blizszych naszym
czasom, a wiec takich jak mlodopolskie ,Poddasze“ czy ,Bielany“. R6w-
niez scenki mieszczanskie wychodzily dobrze. Natomiast w pieéniach
staropolskich czy w stylowych ,berzeretkach“ widziato sie jeszcze sporo
aktorskiej nieporadnosci.

Mimo to calo$é¢ widowiska zashluzyla na gorace coklaski, jakimi ob-
darzala je publiczno$é. Wplyneta na to zapewne takze serdeczna milo§é
aktoréw do tych piosenek, ktérg czulo sie w przedstawieniu. Z]wyko-
nawcéw na pierwszy plan zdecydowanie wybijaly sie zdolno$ci akbor-
skie GUSTAWA LUTKIEWICZA (Swietny pan. ,Artiur“ i jeszcze kilka
innych postaci), dalej wymieni¢ trzeba WIESLAWE MAZURKIEWICZ,
BOHDANE MAJDE, ANDRZEJA SZALAWSKIEGO (pie$n o ,Pelery-
nie*), BOGDANA BAERA (Wincenty), KAZIMIERZA DEJMKA (Ryzy
amant) i w wielu scenach caly zespél.

AUGUST GRODZICKI
(,,Zycle Warszawy*, nr 143, z dn, 18. VI. 1957 r.)
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(..) Przedstawienie , Kramu*“ przygotowal 16dzki zesp6! wySmienicie.
Bylo zwarte, pelne lekko$ci i precyzji. Barbara Fijewska dwukrotnie
pracowala nad tym przedstawieniem pod okiem Schillera, dzi§ zrobila
to sama i osiggnela niemniejszy sukces. Niechze tu kto jeszcze sprébuje
bajaé, ze inscenizacje Schillera nie nadajg sie do wznowien! Bylo to
Zywe przedstawienie. Bylo rewelacja Zywotnosci nie tylko inscenizacji,
lecz takze Teatru Nowego. Wszechstronnosé tego zespotu jest zastana-
wiajaca i najlepiej $wiadczy o prawidlowosci jego drogi.

Trzeba widzie¢ jak aktorzy z teatru Dejmka graja! Jak grajgq $§pie-
wajac i taficzac! Dopiero co ich widzialem w koturnowej nieco ,Grze
mitoéci i Smierci“ Rollanda, wszyscy pamdigtamy bezlitosng Scislo$é sa-
tyryeznych scen ,Swieta Winkelrida“, — a tu Wieslawa Mazurkiewicz,
Hanna Bedryfiska, Gustaw Lutkiewicz, Bogdan Baer, Dobrostaw Mater,
Bohdana Majda, Andrzej Szalawski, a wreszcie wszyscy inmi, zasko-
czyli jeszeze raz widzéw i to w sposéb catkiem nowy. Wesolo§ecig, za-
wadiactwem, soczysto$cia tego mniezwyczajnego przedstawienia. Zacho-
wali przy tym czysto$€, racjorializm i prostote — ale teraz bez oschio-
§¢i. Bez pompy i podniostoSci utrwalil Teatr Nowy kawal polszezyzny,
épiewanej i granej z najwiekszym wdzigkiem, weselem i milo$cig. Jest
to przedstawienie — niech to bedzie powiedziane — wzruszajgce,

JERZY POMIANOWSKI
(.Nowa Kultura*, nr 25, R. VII, z dnu, 28. VL 1957 1.

(...) Wcale nie uwazam tego ostatniego przedstawienia Teatru Nowego
za odbiegajgce od zasadmiczej linii tego teatru. OczywiScie rézni sie
forma od dotychczas fam ogladanych spektakli. Chociaz zesp6l, ktéry
tak doskonale sobie poradzil z formg ,Swigta Winkelrida“ { w , Kramie
z piosenkami“ dai sobie rade. Otrzymalismy bowiem jeszcze jedno uro-
cze widowisko, ktére diugo radowaé bedzie oczy, i.. uszy publicznoéci.

Jasna jest tez tendencja teatru wskrzeszajgcego dzieto Schillera; -
obok $miechu i zabawy marny tu jeszcze co§ wiecej — widoczne sg
bowiem optymistyczne tendencje tego widowiska. i

W tym uroczym widowisku, wyrezyserowanym przez Barbare Fijew-
ska, (ktéra dawniej wspélpracowata z Leonem Schillerem), odnosi suk-
ces caly zesp6l.

| ZUZANNA CZAJKOWSKA
(,,Slowo Pownz'echne“, ar 151, R. XI.,, z dn, 26. VI, 1957 z.)



