I

/Nuszq recenzja

ORUN 72. Festiwal Tea-

tr6w Polskiej Pélnocy.

Werdykt dostojnego jury
wprawil wszystkich w oslupie-
nie. Oto premierowe wystawie-
nie ,Kramu z piosenkami“ Le-
ona Schillera przez Teatr K(_)sz.a
lifiski przynioslo mu najwyzsze
laury festiwalu. Jednomy$iny
werdykt rozpetat burze, Bo co
to za nowatorstwo, jak to si¢
ma do wspélezesnosci? Nagra-
dza¢ takg ramote? Opmwad(.a-
ng po stolecznych i prowim:;c_)-
nalnych scenach niezmiennie
przez Barbare Fijewska? Jakie
ta?

SCHILLER inscenizowal z poweo~
dzeniem wielka Kklasyke narodowa 1
namietnie tropil Kklejnoty staropol-
szezyzny. 1 jak nikt inny potrafil w
te odgrzebane strzepy ludowego fol-
kleru tchnaé nowe iycle, ubarwié
tak, se zyskaly one sobie na powr6t
niezwykle. powodzenie. Ot choéhy
»Szopka staropolska* znana nam Ja-
ko ,Pastoralka" wystawiona przed

Kram z

So-ciu laty miala ponad sto praed-
stawieh przy zawsze peinych kom-
pletach. Po wyzwoleniu, gdy insce-
nizowal dla polskie] emigracji w
Lingen ,,Kram x piosenkami*“ wszy-
scy mieli by w oczach. Po objez-
‘dzie $rodowisk emigracyjnych trafil
»Kram* wreszcie i na sceny krajo-
we. Wyznaczyl nowy kierunek 1|
dowosci w polskiej dramaturgii. Lu-
dowos$ci mniej sielankowej za to z
odcieniem satyrycznym. Tu wilasnie
pobrzekuje plebejska nuta, nie brak
tez ,fajeru zabaw z. przedmiescia.
Dramaturgia wesola, suto zakropio-
na jarmarcznym, wdziecznym dowci
pem. Stad tylko juz krok do pobla-
liwej paredii w inscenizacjach
.Dejmka i dramaturgii Brylla i —
dalej — ai do szyderczej groteskl
Mroika,

JEDNYM rzeczywistym -kon-
fynuatorem owego ,zbieractwa“
i to wlasnie poprzez ,Kram z
piosenkami“ jest Fijewska. Za-
razona bakcylem Spiewograj-
stwa, od lat wedruje po krajo-
wych scenach. dokonujgc ,kolej-
nych przenosin z wlasciwg so-
bie pieczolowitoscia. Wlasnie
torufiski sukces jest najlepszym
tego potwierdzeniem.

Foto St. Pledniarowiez

josenkami“ — i co dalej?

+Kram z piosenkami* wpro-
wadzila juz na sceny szczecin-
skie dwa razy, a obecnie czyni
to po raz trzeci. I to raczej w
niezmiennej formie, jesli ufaé
pamieci uczestnikéw tamtych
realizacji. Zmienito sie jedynie
nazwisko scenografa. miejsce
Ireny Skoczern widnieje na afi-
szu Lucja Kossakowska, co nie
jest, zwazywszy historyczny wa-
Jor spektaklu, zmiang najistot-
niejszg.

TAK WIEC mamy kolejng rekon-
strukeje jednego z pierwszych pol-
skich musicali, czy jak kto woli bar
dziej z polska gpiewogry muzyczno-
teatr#inej. Skladajg sie¢ na nig uro-
cze plosenki, zabawne flirciki, %ar-
cikl 2z udzialem dziewczat i chlop-
céw, subretek i #olnierzy, dam i
szacownych panéw. A takzZe cio¢ |
mlodych mezatek. Trzy akty weso-
lej zgbawy, co drzi§ w/ teatrze zda-
rza sje coraz rzadziej. Jest tu i1 ku-
lig 1 oSwiadezyny stagopolskie, klét-

i i i walfzyk kataryn-

nam “juz z
mansu z Wodewilu‘), taricowala Mal

gorzatka (kt6éra pamictamy z ,Dam gprawach

i Buzarow*), Bo w tym ,Kramie®
mnéstwo piedni szlacheckich i ulan-
skich, nie brakuje tez 1 tradycjl
dworskiej, mieszczanskie}] a takze
folkloru z przédmiescia 1 artystycz-
ne} cyganerii. Slowem Kkazdy znaj-
dzie dla siebie Jakis ulubiony kasek,
a wszystko @ sprawnie przyrza-
dzone, od$piewane, niestety, nieco
gorzej odtaliczone {szczegolnie,
przez panéw).

WALORY WIDOWISKOWE ,Xra-
mu” s3 bezsporne, zalety Fijewskiej
jako reizysera tego przedstawienia o-
go6lnie znane. Cé2 wiee pozostaje w
tej sytuacji recenzentowi? Ano przyj
rzeé sie samym wykonawcom, 1 tu,
rze¢zywiscie, spora satysfakcja. O u-
roku spektaklu decyduje bowiem w
znacznej mierze wszechstronnosé
aktorska. Szczegdélnie przygotowanie
wokalne, a takie niezbhedna swabo-
da estradowa. Walory, ktérym, tyle
uwagi swej pracy pedagogicznej po-
Sfwiecal sam Leon Schiller. W tej
mierze stanowi ,,Kram* prawdziwy
egzamin sprawnos$ci, ktéry moZna
uznaé za udany. Swietne interpreta-
.cje piosenek, szczegdlnie w wyko-
naniu Haliny MHler, Urszuli Nowa-
ckiej, Mieczyslawa Antoniego Gaj-
dy, Andrzeja Lajborka. Znakomicie
odtanezona 1 odspiewana przez
Gabriele Sarneecka Malgorzatka, jak
zwykle niezawodna Krystyna Feld-
man, prawdziwie zabawni Jerzy Koy
sztyn, Mieczyslaw Banasik..,

»,Kram z piosenkami“ nie zno
si sztywnoly. Dopuszcza sponta-
niczng zabawe i z tej szansy ak
torzy  swobodnie korzystajq.
Mozna sadzié, iz w obecnej sy-
tuacji zespol szczecinski jest w
stanie unie$é z powodzeniem cie
zar kazdego widowiska muzycz-

ego (oczywiscie teoretycznie,
gdyz sama potrzeba akurat nje
istnieje). Chyba... Ze nadejdzie
sposobna chwila i zapowiedzia-

e ..Na szkle malowane* Brylla
znajdzie si¢ wkréice na scenie.

1 tv nasuwa sie pewna uwaga. Mi-
niony sezon okazal sie mniej uda-
nym, m. in. z powodu preferowania
repertuaru rozrywkowego. Bo choé¢
pozycji lekkich hylo zaledwie trzy,
plus koszmarny az do groteski ,.Ob-
szar cienia* =—to jednak one wla-
Snie byly najczesciej eksploatowane.
Proby powazniejsze, nie wiedzieé cze
mu, schodzily z afisza po kilku za-
ledwie spektaklach. Tegoroczny se-
zon rozpoczal sie wlasnie od pozy-
cji lekkiej. Frekwencja bedzie za-
pewniona bez snecjalnych zahiegéw
organizatora widowni. ,,Koziolek Ma
tolek* rowniez nie bedzie wymagal
szezegdlnych wysilkéw organizatora.
O {frekwencje wiec nie muszg sie
teatry martwié¢, tylko e nie $wiad-
czy to jeszeze o randize teatru. Naj-
wyZej o popularno$ci — a ta jak
wiadomo chadza ré2nymi drogamt.
W tegorocznym repertuarze widnie-
ja réwniez pozvcie ambitniejsze. Nie
chcialbym zakrakaé przedwcezesnie
sezonu. Warto jefinak wyciggnaé
wnioski z poprzedhiego roku, prze-
analizowaé straty

(R winfen byé nie tyl-
ko miejscem /rozrywki, nawet

zym wydaniu., Wi-
nien byé¢ przede wszystkim miej
scem dyskusji problemowej o

naszej epoki. Takie
proby byly podejmowane z po-
wodzeniem w latach ubieglych
i sadze, ze nie zabraknie- ich
réwniez w tegorocznym sezonie.

B. WOJTCZAR

*) Leon Schiller — KRAM Z PIM
SENKAMI, widowisko A THO=L R
neczne w trzech aktach, H i
i choreografia: BARBARA FIIEW
SKA, scenografia: Lucja K
ska, oprac. muzyczne: Jerzy ;
rzanski. Premiera — 8§ wyfe
1973 r. i




