~MATURZYSCI“

Pahistwowy Teatir Nowy: ,Malurzyfol* — sziuka w 3 ak-

tach Zdzislaws Skowrofiskiego. Redyseria: Kazimiers Dej~
mek. Scenografia: Iwona Zaborowska. .

W goracym okresie egza-
minfw maturainych Teatr
Nowy wystqpil z premierqg
sztuki ,Maturzyéci”. Ten mo
2e nie catkieny przypadkowy
zbieg terminéw w uproszczo-
ny troche, niemniej plastycz
ny sposdb ilustruje teze, 2Ze
teatr wspblczesny moe i po
winien wkraczaé¢ w aktualne
problemy naszego 2ycia.

Sztuka Skowroniskiego sta
wia sobie ambilne zadanie
wtargniecia’ w sam gqszcz
spraw { konfliktéw, wobec
ktérych nie mamy jeszcze
dystansu, w0 kiérych narasta
niu § rozwigzywaniu sami u-
czestniczymy. Autor porusza
przy tym jakie trudne dzif
zagadnienie wychowania mio
dziezy i nie waha si¢ doty-
kaé miejsc obolalych.

~Maturzyéci® sq niewaipli
wie sztukq o charakterze pu-
blicystpcznym. Sq glosem w
toczqeej sie w calym lkraju
dyskusfi na temat bledéw,
jakbe popetnicliémy { popel-
niamy jeszcze w pracy ide-
ologicznej w opble, a w fro-
dowisku miodzietowym w
saczegbinodci,. Walczy wiec

Skowroriski © w ,Maturzy-
stech” =z

podejéciem do miodziedy.
Zbyt optelcunowie 4

czesto
wychowawcy oceniaja powie
rzonych sobie miodych ludzt
tym pozytywniej, itm mniej
wysitku muszg wlotyé w kie
rowaenie nimi,

Jak to odbija sig na mio-
dziezy? O, potrafi ona dosko
nale wyczuwaé stabosci swo
ich pedagogéw i wyprowa-
dzaé ich w pole, schlebiajqc
tym slaboéciom. W ten wiad
nie spos6b wyrasta wielu
mlodociahych  obtudnikéw,
material na przysziych dwu-
licoweéw { eynikéw. Czyi
zjawiska tego nie ujmuje do
bitnie w .,Mmturzustach"_ dy
rektor lceum, gdy stwier~
dza, Ze wie tyle interesuje
to, co miodziez méwi

na zebrontach, ale to, co ona .

my§li?

Mamy w_sztuce Skowrof~
skiege problem miodziezy,
tamiqcej ste samotnie z Zy-
ciem, niechetnie poddajqcej
sie jakimkolwiek prébom na
rzuconia jej gotowych formu
tek & recept, ale szczerze dg-
2qcej do poznania prawdy o
$wiecie { o spoleczefisfwie.
Taka wartoSciowa, choé cze-
sto kanciasta miodziez nie
znajduje uznania u wulgar-
riych pedagogéw.. pseudo-
marksistéw. C6z tatwiejszego
jak jednemu czy drugiemu
przykleié etykietke ,indywidu
alisty” lub ,rozrabiacza“, na
puszczaé mna nlego koleg6w
na zebraniach zetempow-
skich, zamieniajqc je w pro=
kuratorskie rozprawy?

Pokazujqc tego rodzaju wy
paczenia w naszym systemie
wychowawczym, Skowrofiski
wprowadza jednoczesnie na
scene grupe nauczycieli, wal
czqeych o prawdziwie socja-
listyczne wychowanie mios
dziezy. W §cieraniu sic 2 re=
prezentantem owych wWypae
czef — profesorem Paluszk
wiczem i zaklamanym ojcem

. 2y { dlatego dajacego niejed-

wniez szczerze przyfiywa ro- ' Sobolewska.
Y _:cg{ Leszka — Michat Pawlic-
. Jerzy Kozakiewicz, po- WEADYSEAW ORLOWSKI

jednego = uczniow — Wdijci-
kiem, uczq sie oni gruntow-
niejszego poznania miodzie-
2y, uzyskiwania ne niq wplY
wu { odpowiedniego kiero-
wania,

Skowrofiskiemu nalety sie
uznanie za odwalne porusze-
nie aktualnej problematyki.

A strona literacka sztuki?
Tej ju? nie motemy przyjaé
bez zasirzeien. Literatura
wymaga, by dramat czy po-
wieéé zyly wilasnym Zyciem,
a wnie cieniem #ycia, zapozy-
czonym od publicystyki, Sko-
wroniski, chwilami popada w
kolizje =z tymi zasadami.

W niejednym tes miefscu
sztuka jest ,przegadana'.
Kté62 uwierzy na przykled w

wiajgcego tymi

etymezasem konfllkty sa
sq. Swiatopogladowe. Moral-
ne. RoZne. Sq“. Nie pomago

nie teoretycznym referatem.

Sztuka mimo staboscl lite-
rackich napisana jest 2zrecz-
nie, Dialog, prowadzony 2y-
wo, skrzy si¢ dowcipem. Ak
cja narasta komsekwentrie,
choé moze za wcze$nie widz
jest w stanie przewidzieé za-
koficzenie.

Muturzydel” w
K. Dejmka grani sq jakby
przy stale przyci$nietym pe-
dale. Nadaje to przedstawie-
niu pewnqg mlodziedczq burz-
liwodé, Podniesione glosy, 2y
wa gestykulacja nadajq ca-
to$ci wartkie tempo, angaZu
jq widza uczuciowo { trzyma-|
jqg w napieciu. Wychodzi to
sztuce niewatpliwie na dobre.
Nawet pewne ,papierowe*
rragmenty sztuki nabieraiq
dzieki tej rezyseril rumieti-
cow 2ycla. .

Spoéréd wykonawcéw na
czolo wybija sie Jézef Pilar-
ski — kapitalny w roli prof.
Orlifiskiego, starego nauczy-
ciela rozkochanego w miodzie

na lekcje pedagogiki swym
mtodszym kolegom. Kultu-al
aq, eleganckq sylwetke vrof.
Bujaka tworzy Stefan Dre-
wicz, doskonale podajqcy do-
weipy, w jakie obfituje jego
rola. Wanda  Jakubiriska
przerysownje troche w stro-
ne groteski postaé zakocha-
nej sturej panny — prof.
Wosniakéwny. Smiechy na
widownt 2 jei powainej wy-
powiedzi przy koficu sztuki
$wiadezg o niewladciwei in-
terpretacii, Seweryn Butrym
trafia w odpowiedni ton ja
ko pelen taktu i najlepszych
zamierzeh dyrektor szkoly.
Cietko natomiast stworzyé
przekonywajacq postaé Ta-
deuszowi Mincowi (prof. Pa- .
1ylzkiewicz), gros winy pono
tu jednak autor.

¥ Z mlodziezy najlepszy, jest

Kozek Bierngeki w ujeciu

Bogdana Baera. Zwlaszcza w

IIT akcie {vlerzy sie bez za*

strzezeh v tégo chlopca. Rb-

traktowal Zawade w Spos
2byt zewnetrzny, przez o P!
staé ta jest za latwo rozszu-
frowana. Dobry typ mio-
dzierica intelektualisty
tworzy Dobrostaw Mater.

Wreszcie stowa prawdziwe-
go uznanic maleiq sieg Maria
nowi Nowickiemu 2za role
starego Wéjcika. Staje sie on
jakqs kwintesencjq drobno-
mieszczaniskich przywar.

W pozostatych rolach wy-
stepuja: Calina RKubicéwne,
Janina Jablonowska i Halina
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