Zwigzku Radzieckiego a odbil sie w roz-
woju teatru rewolucyjnego na calym $§wie-
cie. Meyerhold jak kazdy wielki rezyser-
pedagog w kazdym okresie swojej dzia-
lalno$ci mial krag entuzjastycznych wy-
znawcow — zwlaszcza wsréd milodziezy,
ktéra go darzyla nieklamanym uwielbie-
niem. Umacnialo go to, dodawalo wiary
i sily w momentach ciezkich zmagan,
klesk i préb, ktérych mu los nie Szcze-
dzil

O..statni etap jego dziejow nie jest nam
blizej znany. Umarl w r. 1942. Nazwisko

jego zostalo pominiete w Wielkiej Ency-
klopedii Radzieckiej, zjawilo si¢ ono do-,
piero w ostatnim, uzupelniajgcym ja to-
mie.

Cytowana powyzej wypowiedZ E. Zozo-
ulii o Meyerholdzie konczy sie slowami:
,Meyerhold nie ma szk6l ani studiéw,
lecz bez przesady mozna powiedzieé, ze
jego teatr jest szkolg dla tego co jest
najtrwalsze i najwartosciowe we wszyst-
kich teatrach $§wiata.”

( JAN NEPOMUCEN MILLER

BRECHT-1 GORKI CzY
ROTBAUM | ZAMKOW?

EUGENIUSZ ZYTOMIRSKI

Bylem w Lodzi na Operze za frzy gro-
sze, ktorg przygotowal dla Teatru Nowe-
go Jakub Rotbaum. Spektakl jest w za-
sadzie powidrzeniem inscenizacji wro-
clawskiej z 1957 roky, jak moglem sie
przekonaé¢ z lektury obszemnej recenzji
Edwarda Csatd, drukowanej w nr 3 ,Tea-
tru i Filmu”, | z ilustrujgcych te recen-
zje fotografii. Jednakie ostatnie, lédzkie
przedstawienie sztuki Brechta jest w na-
szym zyciu teatralnym wydarzeniem zbyt
wybitnym, aby mozna bylo ograniczy¢ sie
do zasygnalizowania nowych uje¢ aktor-
skich popularnych postaci Opery. Wydaje
mi sie przy tym, Ze poza godnym gorgce-
go aplauzu wysilkiem artystycznego i te-
chnicznego zespolu Teatru Nowego, spek-
takl l6dzki — dzielo mie tylko tego samego
co we Wroclawiu rezysera, ale i tych
samych scenograféw, Aleksandra Jedrze-
jewskiego i Jadwigi Przeradzkiej, oraz
choreografa, Sylwii Swen — przynosi jed-
nak jakie§ mowe treSci inscenizacyjne.
Oczywicie, moge sie mylié¢, nie widzia-
lem bowiem przedstawienia wroclaw-
skiego i sadze o nim jedynie ma podsta-
wie przeczytanych recenzji. Poniewaz jed-
nak chodzi mi w tym przypadku, jak
w ogole najczesciej, mie o szczegllowe

omawianie spektakiu, ale o probe wysu-
niecia pewnych tez ogélnych, i to nie
tylko na przykladzie widowiska w Teatrze
Nowym, bedzie chyba rzeczg obojetng,
w jakim stopniu widowisko to istotnie od-
biega od inscenizacji wroclawskiej, a w
jakim stopniu moja percepcja spektakilu
nie pokrywa sie po prostu z doznaniami
recenzentow Opery w pierwszym Rotbau-
mowskim wydaniu, $cislej: z niektdrymi
sformulowaniami Csaté.

Sprawa dotyczy mnie samego przelama-
nia przez Rotbauma konwencji brechtow-
skiej, co poddano juz z okazji premiery
wroclawskiej szczegbélowe] analizie, ale
celéw, jakie przySwlecaly przy tym rezy-
serowi i zostaly przezen osiggniete. Na
podstawie recenzji Csaté .mozna by np.
przypuszczaé, Zze rezuitafermn pracy Rotbau-
ma, jego ,odej$cia od zalozen insceniza-
torskich autora”, bylo ,nasycenie spek-
taklu sentymentem” kosztem zawartych
w tek$cie Brechta ,protestéw spolecz-
nych”, ktérych dzi$§ nie mozna ,braé¢ na
serio”. W zakoficzeniu swego artykulu
Csat6 pisze: ,,..ton podworzowej ballady
zdaje sie najlepiej trafiaé w mastréj
chwili. Darzy mas ona latwymi wzrusze-
niami, ktére przyjmujemy z wusmiechem
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i sentymentem, wcigga nas w przyjemsra
zabawe, nad ktora mozna sie nawet zasta-
nowié, jesli ktos chce, ale mie ma koniecz-
nej potrzeby”.

Ot6z moze tak bylo we Wroclawiu —
nie wiem, ale ma pewno mnie w ZLodzi.
Od poczatku do kofica przedstawienia od-
nosilem wrazenie, ze wszystko, co Rot-
baum robi z Brechtem — a robi z nim,
prawde mowige, co chce — robi po to
wlasnie, aby ow istotnie zmurszaly juz
nieco ,protest spoleczny” odnowié, uak-
tywnié¢ i w sposéb jak najbandziej komu-
nikatywny przekaza¢ publicznosci. Nie
twierdze bynajmniej, ze tego rodzaju sto-
sunek do formy teatralnej (miodzi kryty-
cy wola zastepowaé to proste okreflenie
metaforycznym  terminem ,poetyka”)
Brechta mnie osobiscie odpowiada, ale nie
ulega watpliwoéci, ze odpowiada on Rot-
baumowi. Taki a nie inny byl cel wszyst-
kich podejmowanych przez niego, kapi-
talnych w swej pomyslowosci i jakze réz-
norodnych zabiegéw, tak go tez jak mi
sie wydaje, rozumieli 1l6dzcy aktorzy.

Juz sama bogata widowiskowosé ,,z2-
braczej opery” stanowi ironiczne wezwa-
nie, rzucone chyba nie tyle dotychczaso-
wej praktyce jej realizacji, ile warun-
kom, w jakich sie wustalila i uprawiana
jest nadal. Przed wojng, m.in. w samych
Niemczech, i po wojnie — na Zachodzie
czy w Ameryce — Opere za trzy grosze
inscenizowano kameralnie mie tylko, jakK
wolno przypuszczaé, przez pietyzm dla
Brechtowskiego stylu. Tymczasem A. D.
MCMLXI, na scenie Parnstwowego Teatru
Nowego w Lodzi, nie liczacy sie z koszta-
mi wystawy rezyser kaze
przepraszaé¢ za skromno$¢ swej jarmarcz-
nej imprezy, aby za chwile ol$niewaé¢ nas
barwami kostiuméw, tlumami, reflektora-
mi i orkiestrg. Zamiast opery ,za ftrzy
grosze”, czyli dla ubogich, daje Rotbaum
nieomal rzeczywiste widowisko operowe
dla wybrednego i wymagajacego widza
(umiejetnoéci wokalne i taneczne wiegk-
szoSci aktoréw zespolu Dejmka budzg
zdumienie).

Wszystko, co sie dzieje na 16dzkiej sce-
nie, jest oskarzeniem niesprawiedliwosecl
spolecznej, miechby mawet naiwnym, ale
niewatpliwie szezerym i sugestywnym:
zarliwoéé, jak wiadomo, czesto sasiaduje
7 naiwnoscig zaréwno w sercach i umy-
stach wybitnych dudzi, jak i w dzielach
sztuki. Celowi temu sluza w spektakiu
Rotbauma songi — i te odpowiednio Wy-
punktowane, skierowane wprost do pu-
blicznoéci, i te wmontowane w akcje,
zroéniete z poszczegdlnymi postaciami, jak
np. rewolucyjnie brzmiaca piosenka Jen-
ny o okrecie i armatach. Te samg role
spelnia réwniez fabula Opery. ,,Roman-
tycznoéé” jej bohateréw, o ktérej wspo-
mina Csaté, a ktéra zachowana zostala
i w Lodzi, nie jest jedynie lumpenprole-
tariackg egzotyka, ale majacym niewat-
pliwie swoje pokrycie w tekscie wyra-
zem tego samego ,spolecznego protestu”.
Bandyta Mackie Majcher i Polly — przy-
najmniej w przejrzystej intenpretacji Ja-
nusza Kubickiego i Bohdany Majda —
przeciwstawiaja swoja ,romantycznosé™
wyrachowanej trzeZwoéci otoczenia. Nie
tylko jednak bandyci, zebracy i prosty-
tutki (nie wystawiam tu ocen poszczeg6l-
nym aktorom, ale musze wspomnie¢ o ka-
pitalnej kreacji Zofii Petri, ktéra madala
swojej Jenny wymiary antycznej heroiny,
nie wahajac sie przed majbandziej ryzy-
kownymi s$rodkami dramatycznej ekspre-
sji), lecz i Zyjacy z ich przestepstw i me-
dzy spryciarze (Pryszcz, szef policji
Brown) sa u Rotbauma nie tyle podpora-

»2zebrakom”

mi nieprawosci, ile jej ofiarami. Bo choé

- cztek zyje tylko dzieki zbrodniom swym?”,
mimo wszystko ,czlowiek holduje chet-
niej dobru nizli zlu, ale warunki nie

Teatr Nowy W Lodzi: Opera za trzy grosze
Brechta. Scena zblorowa. Inscenizacja 1 rezy-
seria: Jakub Rotbaum, scenografia: Jadwiga
Przeradzka 1 Aleksander Jedrzejewski



sprzyjaja mu”. Tak épiewaja bohaterowie
Opery i Rotbaum mnie pozostawia widzom
cienia watpliwosci, jakie mianowicie ,,wa-
runki™ majq na mysl.

Reasumujgec — pewien jestem, Ze jesli
Rotbaum zerwal z dotychczasowg forma
sceniczng Opery za trzy grosze i w ogdle
z Brechtowskim stylem inscenizacyjnym,
{0 szedl mie tylko za wlasng, nowa kon-
cepcja formalng, ale powodowany byl
przede wszystkim dazeniem do przywro-
cenia tekstowi Brechta, bodaj w oparciu
o poZniejszg Powiesé za trzy grosze czy
o ‘caloksztalt tworczoéci autora Matki
Courage, jego demaskatorskich fredei spo-
lecznych, przygluszonych i wypaczonych
stylizacjg, zastygla z biegiem lat we wzér,
ktéry idla jednych stal sie kanonem, a
przez innych uwazany byé moze za sza-
blon i maniere.

Biegunowo odmienne intencje kiero-
watly, jak $miem twierdzié, nie mniej twér-
czym i odwaznym rezyserem, Lidig Zam-
kow-Stomczyriska, kiedy -przelamywala
z kolei konwencje zwigzang z insceniza-
cjami sztuk Gorkiego. Zamkow chodzito
wlaénie o ,odspolecznienie” tekstu -—
w tym przynajmniej sensie, w jakim na-
sycali go elementami spoleczno-obyczajo-
wymi czy nawet politycznymi realizatorzy
tradycjonalni — i ©o zastapienie naiwno-
romantycznej interpretacji wlasng, dra-
piezng, zdeformowana wizjg sceniczng,
stanowiaca calo$é z jej dzisiejszym widze-
niem spraw teatru i swiata.

Mam na my§li spektakl Na dnie w kra-
kowskim Teatrze Kameralnym — nie po-
wracalbym jednak do tej sprawy (szeroko
juz omawianej w ,Teatrze” i gdzie in-
dziej — m. in. przeze mnie samego na %a-
mach ,,Nowej Kultury”), gdyby nie nie-
dawna inscenizacja telewizyjna tego dra-
matu, dokonana réwniez przez Zamkow
i interpretowana przez tych samych od-
tworcéw, ale bedaca nows prdébg ujecia
realizacyjnego sztuki. Odrebnoéé tej insce-
nizacji- jest wynikiem nie tylko specyfiki
telewidowiska, ale i — rzecz znamienna —
znacznych modyfikacji pierwotnej kon-
cepcji rezysera, zademonstrowanej w tea-
trze.

Musze od razu sie przyznaé, Ze znalaz-
lem sie w sytuacji paradoksalnej. Spek-
takl krakowski wzbudzil méj zywy sprze-
ciw, ale szczerze mnie poruszyl i zafrapo-
wal. Przy tfelewizorze wyzbylem sie wie-
lu zastrzezenn (w czym mi niemalo dopo-
mogla sama Zamkow), ale caloéé wido-
wiska mmie rozczarowatla. I céz tu robic?
Nic. Pisaé, co sie¢ mySli i czuje, choéby
prostujge dawne pomylki i popelniajge,
byé moze, mowe...

Chyba zresztg chodzi tu mnie tyle o po-
mylki, co o nieporozumienie. Nie nalezy
posadzaé mnie o konserwatyzm i nie§wia-
domos$é faktu, ze kazda epoka przynosi
inne spojrzenie ma dzielo dramatyczne
i ze rozwdj sztuki teatralnej wymaga
szukania dla tego dziela mnowej formy
scenhicznej. Przeciwstawiam si¢ nie mno-
wym formom, ale przeinaczaniu tresci
utworu, wyrazonych przy pomocy tych
form. Chyba ze bedziemy tu mieli do czy-
nienia nie 2z oryginalnym dzielem, ale
z jego swobodna adaptacja.

Terenem takiej wolnej adaptacji mogla-
by byé wlasnie telewizja. Telewizji z g6-
Iy przyznajemy prawo skrotéw, przesta-
wient, ba, nawet redukcji wystepujacych
postaci i w ogole takich zmian w adapto-
wanej sztuce, na ktére nie zawsze i nie
wszyscy zgodzilibySmy sie w teatrze. Jest
to zupelnie zrozumiale, telewizja bowiem
nie tylko daje realizatorom mnowe, sobie
tylko wlasciwe mozliwosci artystyczne,
ale zmusza ich, wskutek odmiennych
$rodk6éw technicznych i innych miz na wi-
downi warunkow odbioru, do réznego
rodzaju ograniczen.

Co6z sie stalo z telewizyjnym Na dnie ?
Zamkow zrezygnowala tu z mniektérych
dowolnosci i ,,chwytéw” formalnych, kto-
re zastosowala na scenie krakowskiej. Po-
staciom sztuki przywrécila imiona i maz-
wiska, oczywi$cie précz Barona i Aktora,
ktérym sam Gorki poskapil personaliow,

nie pokazala ,pelzajgcego robactwa” i
skasowala chwianie sie Scian. A przeciez
nie tylko taki efekt ze Scianamii bylby tu
wlasnie, w telewidowisku, jak najbardziej
,na miejscu”... Nie moge réwniez zrozu-
mieé, czemu Zamkow zgodzila sie na roz-
bicie w Na dnie jednos$ci miejsca i zasta-
pienie pieknego efektu ,,ostatniej wiecze-
rzy” bosiakéw przy jednym, zestawionym
z prycz, stole — sceng dziejgcg sie praw-
dopodobnie w karczmie, przy czym karcz-
ma sprawiala wrazenie noéwoczesnej ka-
wiarni, a kazdy bohater sztuki zajmowal
osobny stolik, co bylo nie tylko mniepraw-
dopodobne, ale i wrecz groteskowe. Nie
jest natomiast wing rezysera, ani Swiet-
nych przewaznie aktoréw Teatru im. Mo-
drzejewskiej, ze ze sztuki Gorkiego, wtlo-
czonej w ramy 80-minutowego widowiska,
zostaly tylko miektore sceny, dajace stabe
pojecie o calo$ci, a powigzane ze sobg —
mimo bardzo ciekawej ekspozycji — mnie
zawsze szczeSliwie. Nie wszystkie utwory
sceniczne znoszg takie telewizyjne opera-
cje. Chyba ze chirurg w walce o Zycie
pacjenta zdecydowany jest na wszystko.

Wychodzi na to, ze w Krakowie, sie-
dzgec na widowni, zarzucalem Zamkow
nadmiar ,$wiatoburczosci’, a teraz, po
odejéciu od telewizora, sklonny jestem
oskarza¢ jg o tradycjonalizm. Owszem,
tak to moie wygladaé — i nic na to nie
poradze.

Ale nie. Sumienie mnie gryzie i gotéw
jestem wprowadzié pewne korektury do
swojego stanowiska w sprawie swobody
twoérczej rezysera. Troche pod wplywem
16dzkiej Opery za trzy gorsze (wplyw po-
zytywny), troche za sprawg telewizyjnego
Na dnie (wplyw negatywny) — a w grun-
cie rzeczy dlatego, ze doszedlem jednak
do wnmiosku, Zze trzeba wyraZniej oddzie-
laé fakty literackie od faktéw teatralnych
i Ze w ogdle nie malezy przeszkadzaé uta-
lentowanym ludziom teatru w ich robocie.

Jednakze pod jednym warunkiem: niech
to bedg ludzie naprawde utalentowani. Bo
az strach pomysleé, co by sie zaczelo
dziaé, gdyby wszyscy masi rezyserzy
zaczeli wystawia¢ Brechta a la Rotbaum
i Gorkiego a la Zamkow.

EUGENIUSZ 2YTOMIRSKI

Sceny zblorowe z Opery z2a trzy grosze Brechta w 16dzkim Teatrze Nowym
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