ROZEK Z LEZKA W OKU

A\IDRZEJ GORNY

JPortret” ukozat sie w 1987 roku w ,,Dzald-
gu”. Przedstawienie w Teatrze Nowym $wiad~

dzieli, jak ta sztuka jest zwiqzana z czasem,

' ktdry bezpowrotnie mingt, choé to tylko trzy

kalendarzowe lata. Rzecz jasna: nie o takg
refleksje by chodzilo. Ale trzeba te: powie-
-dzieé wprost, ze przedstawienie jest spéinig-
ne i to co najmniej o dwa lata. W ksztalcig,

| w jakim Je ogladamy, byloby ono istotne jg-
| ko wsparcie ideowe dla koncepc:u »wokraglego

stotu” rysujgcej sie'na jesieni 1988 roku, ale
nie dzisiaj. Zawinit ty przede ws2ystkim sam
autor, ktéry jak mu sie to nieraz zdarzato,
z duzq przenikliwodeiq odczytal naszq sytua-

skiego, Jest to historia donosiciela i jego ofia-

tykajq sie po kilkunastu latach, kiedy wladze
,,odpuszcza:q" juz na catego Teraz donosiciel
domaga sie osqdzania i ukarania od swego
dawnego puwac;ela chce wypetnié swq pust-
ke, poczué Zycie, jak méwi ,Zeby sie co§ wre-
szcie stato”. Tymczasem Jego ofiara po wyj-
$ciu_na wolno§é weale nie mysli o zemscie,
prapnie o wszystkim zapomnieé, chce wresz-
cie raz zyé normalnie. Zadnemu nie udaje sie
ostqgnqé tego, czego pragnat. Bo u Mroika
2ycie rozdaje role mie wedle regul ludzkich,
ale ~ swoich wlasnych, nieprzewidywalnych.
Donosicie] nie moze staé si¢ ofarq mimo ty'u
staraf, co wiecej, nagla choroba i kalectwo
skazujq. jego dawng ofiare na laske dobrej
woli innych, Ofiara jest tu niejako zdradzona
po raz drugi, tyle 3e przez samo zycie, A 2a
to domnosiciel, c2yli nasz winny, ofrzymuje ne-
gle meoczekzuanq szanse, aby byé lepszdm,,
aby poprawié swe reputac;c bez kajania i osa-
dzania. Czyz nie warto wige byé oportunisig
w takich czasach?!) Dawna ofiara jest zresztq
zdradzong po raz kolejny, tym razem przez
swq kochanke, ktérd jako mioda kobieta nie
wytrzyma préby wiernosci wobec kaleki, na
co jq nagle Zycie skazato. A to natychmiast
otwiera szanse przed Zong dawnego donosi-
ciela, dotqd zamknigtq w sobie, petnq jakiejs
cichej, dyskretnej pogardy ze wzgledu na nie-
chwalebng przeszio§é meia, Mozie teraz
| wreszeie wzigé odwet na zyciu, ulatwia ko-
chance zdrade, dajge jej przyzwolenie morai-
ne, sugerujqgc odpuszczenie tej winy, mosli-
wosé przebaczenia § deklaruje sie sama, Ze-
, by zastgpié jqg prazy chorym,

A - wiec wszyscy ,jestesmy dzieémi epoki”
(cytuje z programu teatralnego). Misternie za-

_pleciony wezet relacji ludzkich tworzy 6
kociol ,uwiezionych”, gdzie panuje niemoc,
gdzie wina i niewinno$é, odpowiedzialno$é i
przypadek mieszajq sie ze sobg, stanowiac je-
dng zwariowanq, pokrecong rzec2ywistosé.
{Czy% ten -obraz dushowo-moralnych wwarun-
kowan zawarty w srtuce mnie jest po czeSei
wyjsénieniem, . dlaczego epoka gen, Jaruzel-
skiego - dogorywala tak bardzo diugo?) Stad
jedyny miekwestionowany ,,Bég”® — poza twa-
-~

{czy o tym, jak duio mas od tamtego czasu

cje duchowq u schylku epoki gen. Jaruzel- .

ry, dwéch przyjaciét z miodosci, ktérzy spo-

-

T
rzami, jakich doczytuje sie kazdy 2 bohaterdéw

. z osobna — jakiego Mroiek pozwala nam do-

strzec w tym chaosie rzeczywistoici, to ironia.

le ona oczyszcza jedynie pole, a nie buduje.

na pozwula na szczegdéing wspdinote, ktéra
wystarczata wtedy i byta skuteczng broniq. (W
kencu ona przechodzila przez sito cenzury i
za to ju: od dawna nie zamykano) Ale wias-
nig z niej, z tej ironii Mroika, drapieinej na
swdj sposéb delikatnie reiyser zrezygiowat.
Cheiat z tej sztuki uksztattowaé wypowied?,
ktéra w moim odczuciu do miej nie przystaje.

" Bo dzisiaj pytamy inaczej, o co znacznie wie-

cel, czego ta sztuka daé mam nie moze, Reiy-
ser jakby przeoczyl moment czasowy, w ja-
kim sie znajdujemy, Dzisiaj chodzi o konflik-
ty, w ktorych definiujemy warto$ci, postawy,
dokonujemy wyboréw, Sztuka nie przystaje
do’ takich inteuncji. Rezyser czyni wiele, aby
jq do swoch potrzeb i zamiaréw dostosowad.

= Intqrwemu:e w tekst i dramatutrgie. Wpro-

wadza wc*crysy aktoréw 1o stowie i obrazie.
Ale’ stajg sie jedynie domsana kronikg Zycia
nazbyt sentymentalna, a nie argumentem tea-
tralpym w dialogu hipotetycznych wartosct
c:y postaw, Bo tego w sctuce nie ma. Stad
funkcja tej kroniki w przedstawieniu sprowa-
dza sie 1edyme do ubarwienig teatralnej for-

© mul , jako- fe sztuka nie grzeszy pod tym

wzgledem bogactwem. Szczegdlny sprze,cim
budzi jednak finat przedstawienia, mimo Ze
nie jest pozbawiony urody teatralnej (dobra
scenografta) Mamy przed sobg obu bohate-
row ogodzonych ze sobg i ze $wiatem. Ramy
pustego dotqd obrazu sq tera: szerokiem oknem
otweirajgcym ich na §wiesy wiew $wiata. I je-
szeze -do tego
cinne samolociki 2 bialego papieru. (W takiej
liczbie?! — Czyz to moralna manna z nieba?)
Staje si¢ wiec sztuka Mroika sielankg poetyc-
ka, ktéra zeslizguje sie nieomal momentami
w infantylizm, Wiasciwie naleialoby sie po-
plakaé i tkliwie westchnaé, czego nikomu nie
odmgwiam, ale chyba jednak nie przy okazji
tej sztuki Mroika. Doda:my gwoli spramed't—
u.o§a_1 Ze autor wspiera si¢ w sakonczeniu po-
ezjg Mitosza. Ale ten akcent lirycznej powagi
w. tekscie zawiesza jedynie ironie w gescie’
medppowzed~enm nie daje jednak podstawy -
do przerysowania, jakie 2najdujemy przedste-
wieniu.

Nie przeoczmy jednak powsciagliwego, dys-
kretyego i zarazem celnego aktorstwa Stani-
slawy Celinskiej,  Michata Grudzidiskiego i-

zza kulis wlatujq cresto dzie- -

-

‘Marka: Obertyna.- Wytamujq sie-z tego stulu

role Stawy Kwasmeu,skzej i Danuty Stenki. «

'Zdajg sobie sprawe, Ze chod:ito o oiywienie

nieco ocieialej dramaturgii, Odbylo sie to je--

dnak kosztem rzeczywistej drapieinodei tych

r6l. Ale za to troszke sie posmialismy. Wigc

straty nie poszly na marne. Teatr Nowy: ,,Por-
tret” Stawomira Mrozka. Opracou,anie tekstu,
reiyseria, scenografia.i epracowanie muzycz-
ne v— Eugemusz Korin; wspéltpraca scenografi-
ezna i kostiumy — Daria Sobcsak.



