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Szanowny Panie Redaktorze,
w zwigzku z ukazaniem sie w ,, Teatrze" (nr 2/1991 r) recenzji p. Michata
Merczyriskiego pt. ,Kfopoty z «Portretem»" pragnatbym podzieli¢ sie z
Panem swoimi watpliwosciami:
1. Czy nie wydaje sie Panu dos¢ dwuznaczna sytuacja, w ktdrej pra-
cownik etatowy Teatru Polskiego w Poznaniu pisze recenzje z przedsta-
wienia Teatru Nowego w Poznaniu?
2. Czy nie uwaza Pan, ze jedyne w Polsce profesjonalne czasopismo
teatralne, jakim jest ,Teatr”, nie powinno udostepniac swoich famow
wszystkim chetnym, lecz wylacznie fachowcom?
Gdyby pojecie recenzenta — fachowca wydawato sie zbyt mglistym, pro-
ponuje postuzyc sie w celu lepszej konkretyzacji cytatem Polevki z
tegoz numeru (str. 47) , Teatru”. Otoz.. ,,recenzenci to ludzie, ktorzy bar-
azo sig licza, ale zeby zaczac sie liczyc, trzeba najpierw oczu do patrze-
nia, uszu do stuchania, duszy do wzruszania, gfowy do pisania. Ale, Ze to
delikatny dla redakcji temat... tu skoncze...".

Z wyrazami powazania
Eugeniusz Korin
Poznan, 25 marca 1991 r.

W punkcie pierwszym zgoda. Pan Michat.Merczynski rzeczywiscie pra-
cuje w Orkiestrze 8. Dnia akredytowanej przy Teatrze Polskim w Pozna-
niu. W przysztosci bedziemy unika¢ podobnych dwuznacznosci. Co zas
sie tyczy przedstawienia pt Portret. pozwalamy sobie pozostac przy
opiniach wyrazonych w recenzji naszego wspotpracownika. V/
AW.
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