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Obraz to rama i ptétno. Pi6tno jest podzielone na trzy czes$ci. W zalez-
nosci od sytuacji bywa oknem, ekranem, zastawka, $ciang pokoju,
drzwiami. Mozna spali¢ ptétno portretu (tak jak Bartodziej na koncu |
aktu), ale rama pozostaje. Wyznacza przestrzen intelektualng, moralng i
fizyczna. Niewidoczna, czy raczej — nieuswiadamiana, destrukcyjna rola
Ducha Dziejow okresla kazdego.

Tak rozumiem znaczenie scenografii i przestanie poznarskiego Portratu.
Poza tym nic juz nie rozumiem. Eugeniusz Korin wplata w przedstawie-
nie portety aktoréw bioracych w nim udziat. Na biatym ptotnie wyswiet-
lane sq sceny z prywatnego zycia, a z ,,0ff-u” dociera ich komentarz.
Sekwencje te powtarzajg sie kilkanascie razy i przedzielajg poszczegpl-
ne fragmenty spektaklu. Bez ztosliwosci musze stwierdzi¢, ze nie potra-
fie znalez¢ zadnego uzasadnienia dla tego pomystu inscenizacyjnego
poza utatwieniem pracy maszynistom zmieniajacym rekwizyty w czasie
projekciji.

Realizowane w ten sposéb pogtebianie portretow psychologicznych
bohateréw staje si¢ fatalnym nieporozumieniem. Gdyby jeszcze owe
zdjecia przedstawiaty momenty z zycia aktordw, w ktdrych dotkneta ich
wszechmocna rgka Ducha Dziejow, to jeszcze mialoby to jaki$ sens.
Kiedy jednak ogladamy Stanistawe Celinska w Cannes, Danute Stenke
-w pieluchach, a Michata Grudzinskiego przed wyjazdem na Wegry, to do
tre$ci przedstawienia ma sie to jak pies¢ do nosa.

Najwiecej jednak watpliwosci wzbudzajg wykonawcy gtéwnych rol: Ana-
tol (Marek Obertyn) i Bartodziej (Michat Grudzinski). Nie rozumiejg oni
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do konca racji swoich bohateréw. Spér, jaki tocza, nie jest wcale spo-
rem o powszechniki; sprowadza sie, najprosciej méwiac, do tego, jak
najszybciej potozy¢ do tdzka pijanego kolege, bo jeszcze sobie co$
zrobi. Trzeci akt rozpoczyna bardzo dobry duet Oktawii (Celinska) i Ana-
belli (Stenka). Pozorna wyrozumiato$¢ pierwszej dla zyciowych planow
drugiej, ktéra w koncu porzuca sparalizowanego Anatola na rzecz wias-
ciciela mercedesa, jest zastong dla zwykiej babskiej zawisci i checi
pozbycia sie z domu Anabelli. Obie panie sg w tej potyczce znakomite.
Ostatnia scena spektaklu (ta z Mitoszem) jest poprzedzona wypowie-
dzig rezysera (znow z ,,0ff-u”). Przywotuje on w niej wszystkie polskie
daty ~ od 1956 do 1989. Natomiast pojawiajacy sie obraz sugeruje trwa-
nie, kontemplacje czasu nie naznaczonego pietnem historycznosci. A
wiec kolejny paradoks — do tego w sosie martyrologicznym.
Denerwujacy jest ten Portret. Z jednej strony szalenie jednoznaczny i
plakatowy, z drugiej — z pretensja do jakich$ uniwersalistycznych roz-
strzygnie¢. Pozostaje po nim uczucie znuzenia i niedosytu, gdy idzie o
gre aktorska (gtownie dotyczy to pandw), i przesytu aluzyjnoscia rezy-
sera, w mnogosci pomystow nie wiedzacego, na ktory z nich sie zdecy-
dowac, a moze raczej — o ktérych zapomnie¢ na zawsze.
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