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— . to byla pani

pierwsza prygo-
da 2z rzeszowskim  teatrem.
Za druga — ,Zycie snem”
Calderona — Teatr im. W.
Siemszkowej! 2dobyt pierw-
szq ‘od wielu lat nagrodeg
zespolowa na festiwalu w
Kaliszu. Przed pania przy-

goda trzecia K — ,KniaZ Pa-
tiomkin” Miciniskiego. Powin~-
ne byé zatem ta inscenizacja
Krystyny Meissner prawdz2i-
wym wydarzeniem...

— Nawet jeéli nie bedzie

udana...

— Tak; powtérze: mnawet
je§li nie bedzie udana. Bo
bedzie to w ogéble druga in-
scenizacja polska, a pierwsza
w Polsce Ludowej. Przedsta-
wienie Leona Schillera w
Teatrze im. Bogustawskiego
w Warszawie, w roku 1925,
zaczeto sie o godzinie 18.30 i
trwato od 1.30 w nocy, wy-
wolato zachwyty i napasci na
inscenizatora. Odkrylo Micin-
skiego, tego dramaturga Mto-
dej Polski, ktéry, jedyny, za
#ycia nie doczekal sie ani
jednego wystawienia swoich
dramatéw na scenie. Tragizm
tej postaci, skomplikowane
koleje jej biografii, tajemni-
czo$é, wiekszosé spuscizny U-
terackiei, ktéra  pozostaje
ciagle w rekopisach polskich
bibliotek, 8q na pewno Dray-
ezynami, 2e tak wielu lud2i
teatru pociqgaja te dramaty,
arcytrudne scenicznie.

— 1 kuszace zarazem. Wia-
fciwie bylo dotychczas' szesé
premier sztuk Micifiskiego:
jedyna, schillerowska
Kniazia Patiomkina”, potem
ogromna przerwa i dopiere
w roku 1967 pierwsza powo-
jenna i zarazem bedaca pra-
premierg ,Bazilissa Teofanu”
Marka Okopinskiego, a po
niej dwie realizacje Stanista-
wa Hebanowskiego w Teatrze
Wybrzeze: prapremiera ,Ter-
mopil polskich” i druga ,Ba-
zilissa”. 1 na dobra sprawe
tyle dla Micifiskiego powa-
iyl sie zrobié teatr profesjo-
nalny. I

— Bo w nieprofesjonalnym,
w studenckim Teatrze STU
w Lodzi oraz, w Teatrze Stu-
denckim . w Nowym Jorku,
w przekladzie Daniela Ge-
roulda tlumacza sriuk
Witkacego, wystawiono je-
szcze® Romans siedmiv braci
$pigeych w Chinach”. A wiee
,Kniat Patiomkin” bedzie w
Rzeszowie 1w ogdle sibdma
realizacjq dramatu Micifiskie-
go. Czy mie ma w pant leku
przed nigq; czy te: — prze-
ciwnie — taka pustka tea-
tralna i brak filologicznego
komentarza dziala oiywczo.

— Jest lek i to duizy; ale
spod leku przebija sie pio-
nierska radoéé, nadziéja, #e
moie od Rzeszowa zacznie
sie czas urodzaju teatralnego
dla ,Kniazia Patiomkina”,
ktérego i jako reiyser tea-
tralny, { jako filolog — po-
lonista’ uwazam tyle: =za
dramat nie odkrytyeh mozli-
wodci scenicznych — co 1 za
wielkie dzielo, wyrastajace w
zakresie myfli filozoficznej, a
nade wezystko  spolecznej,
wysoko ponad swéj czas mlio-
dopolski.

— Siedmiogodzinny  spek-
takl Schillera, pieédziesiecio-
osobowa machina, .dekoracje
Pronaszkéw -— .to chyba 0~
nie§miela, albo odstrecza?

— Jedno i drugie. Pieé lat
temu zaczelam czytaé ,Knia-
zia” 1 _mocowal%ie z czasem
oraz wieloSgi obsady. Kie-

dy zaproponowalam teatro-
wi rzeszowskiemu te realiza-
cie — a on j§ .przyijat —
€ciggnelam obsade do 17
aktoré6w grajacych i dwu-
dziestki statystéw. Usunetam
w swojej adaptacji caly V
akt — 6w dziejacy sie gdzies
w Tybecie, z mistycznymi,
wizjonerskimi rozmowami
Tona ze Szmidtem, z malym
dzieckiem Dalaj Lama,
ktére przez niewinnosé przy-
niesie $wiatu odkupienie, u-
sunetam niestrawne dzi§ ty-
rady filozoficzne, zawile je-
zykowo, miodopolskie z du-
cha; prébowalam po prostu
skurié sie na faktach histo-
rycznych — i jakkolwiek od
razu powiem, ze nie intere-
sowal mnie  spektak] histo-
ryczny, czy kronika wyda-
rzen poprzez .te fakty
chciatam ukazaé rozwijanie
\sie mechanizmu buntu, Je-
'steémy dzi§ madrzejsi o trzy
czwarte wieku; patrzymy na
,Patiomkina” przez pryzmat
Wielkiej Rewolucji i nasze
wiasne rozliczne - dofwiadcze-
nia. .

— Agnieszka Wréblewska,
nawezyni przedmiotu, pisze,
w ,Dialogu”: ,Tak wygladat
epilog powstania na pancer-
niku ,,KniaZ Patiomkin Taw-

mas, a ich niepeina $wiado-
moscig. Chcialam ocali¢ tak-
7e romantyzm Micinskiego,
wszystkie zwigzki ,Patiomki-
na” z dramatem romantycz-
nym, -z ,Niebdskg” Krasifi-
skiego — bo Ton i Szmidt,
dwaj przywédey, to w jakims$
stopniu Pankracy 1 hrabia
Henryk, jakkolwiek obaj s3
postaciami historyeznymi;
Szmidt -zwlaszeza odegral du-
33 role w roku 1905, jako
zbuntowany oficer, syn admi-
rala- carskiego, = uwielbiany
przez marynarzy i rozstrzela-
ny. na-rozkaz cara w 1906 r.
A w scenach odeskich chcia-
lam pokazaé uogélnienie, kt6-
re daloby sie odczyta¢ sze-
rzej: te rozruchy lumpen-
proletariatu, wszelkich brud-
nych odpryskéw rewolucji,
ktére korzystaja = ogoblnego
rozprzezenia i wyzwolone sg
ze wszystkiego, bo wszystko
wolno; ten tlum nie do opa-
nowania wywoluje refleks, do
czego prowadzi bunt nie-
przemyélany, bez przywbdcéw
swiadomych ostatecznego ece-
lu.

— Z tego, co pani mowt,
podejrzewaé zaczynam, Ze je-
dynym bohaterem indywi-
dualnym , Patiomking” jest
moralnodé postaw, sumienie.
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¢ Krystyna Meissner v pracy 2z zespotem Teatru im,

W. Siemaszkowej nad ,Knicziem Patiomkinem”.

— Tym latwiej to pray-
chodzi, #e jest to ‘sytueecia
.przy drzwiach zamlenigtyeh”,
jak pod rthikroskopem. Mo-
rze, plywajgcy statek, . jak
widmo, bez przywbdcéw, nie-
pewny losbw, wyizolowary =2
tycia. Cayiby prekursorsiwo

JESLI TEATR
JEST ROZMOWA
Z LUDZMI

riczewskij”, powstania, ktdre
trwato jedenadcie dni. Prrez
te jedenascie dni — jak pi-
sat Lenin — Patiomkin byl
,niezdobytq twierdzq rewolu-
¢ji”. Ale w tym samym ar-

tykule, oceniajge przyczyny
kleski powstania, Lenin
stwierdzit zarazem, %e mialo

ono w sobie jeszcze ,pewne
cechy starego buntu”. Ilustra-
cja pierwszej z tych cech jest
,Pancernik Patiomkin” Eisen-
steina.. Ilustracjq . drugiej —
,Kniaz Patiomkin™ Micinskie-
go. Te dwa ,Patiomkiny” sq
do siebie podobne, ale sq tez
zarazem bardze rbine”.

Czy i pani zdanie jest ‘ta-
kie?

— Dokladnie takie samo.
Fisenstein da! patetyczng wi~
rie buntu w jego pierwszej,
poczatkowej, zwycieskiej fa-
zie; .. Micinskiego Jjest cata
panorama loséw pancernika,
odeskie sceny, odplyniecie do
Konstancy. Takze Wréblew-
ska pisze:

,Eisenstein cheial zobrazo-
waé solidarnodé rewolueji i
bojowa gotowo§é mas. W
oczach Micifiskiego niejedno-
lito§é i rozbicie mas stalo sie
jedna z przyczyn kleski”.

Wielko§é dramatu Micifi-
skiego leiy w tym wiasnie,
ze na $wiezo, w roku 19086,
dal tak bezbledna analize tej
tezy. W referacie o Rewolucji
1905 roku, pisanym przez Le-
nina w roku 1917, znalazlo
gie zdanie: ,ZawiniliSmy
to nie ulega kwestii, zawini-
lismy tym, 2%e rewolucja nie
byla w dostatecznym stop-
niu przygotowana”.

Cheialam pokazaé to roz-
darcie miedzy zarliwo$cia

- Zwlaszcza sumienie! Czy
pani nie styszy ciagle: ,robie
to 1z czystym sumieniem”?
I co sie kryje za patetyez-
nodécia pojecia? Jak czgsto
bywa ono puste, Micifiski
widziat, jako cel ,obudzenie
wolnego czlowieka”, ,stonecz-
nego czlowieka”, szczefliwe-
go. Bardzo wysoko mierzyl.
Ale to nie =znaczy, Ze Jjego
cele sa nieosiggalne. Dla mnie
sumienie znaczy odpowie-
¢zialne. podjecie decyzil.
. Patiomkin™ kompromituje
postawy chwiejne, niepewne
— w tym stopniu, w jakim
skompromitowala je historia.

dramaty egzystencijonalistycz-
nego u prrzedstawiciela Mo~
dej Polski?

— Widzi pani, Micinskiego
dopiero odkrywamy. Przygo-
towuje sie wybér jego pism,
coraz wiece] badaczy litera-
tury zaczyna absorbowaé ten
zapomniany geniusz. Chciala
bym i ja, przy okazji rze-
szowskiej premiery, zorgani-
zowaé sesje w Rzeszowie na
roboczy temat: ,Wspblezes-
nos$é w dialogu z dramatem
politycznym Mlodej Polski”
i §ciagnaé na nig wybitnych
krytykéw; moze sie uda —
wowezas stanowitaby ~pigkne
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dopeinienie spektakiu. Bo je-
§li teatr ma byé rozmowya x
publicznofciy...

— WymySlita pani w tef
‘hwili tytul naszej rozrmowy!
. Closze sie - ale za«
razx dodam, ze ta rozmowa
teatru 'z widzem nie moie
toezyé sie¢ 3 pozyeji teatr
jako ten madrzejszy”. Teatr
ma byé partnerem - nie
mentorem. 1 jezeli moge usi-
lowaé komud pomée w zro-
gumieniu samego siebie — bo
najwigeej klopotéw mamy,
niestety zawsze 5 samym 80~
bg — o trzeba wéwezas
rosmawiaé o naszych wadach.
Ceasami moZna sie = nich
fmiaé, co zapoczatkowal bis-
kup ' Krasicki a kofczy
wielki kpiarz = Mrotek, bo to
sprawia ulge, ale najpierw
trzeba, 2ebysmy zobaczyli w
teatrze siebie, jacy jeste$Smy
i sobie pomogll. Zwlaszcza w
epoce zalewu gotowych sa-
déw, ktére sprzyjaja wygod-
nictwu myslowemu. A w
koncu wszysey 1 w kaizdym

czasir iesteémy w peini od-
powi ialni 2za to, co sie
dzieje i brakiem fundamen-

talnej odwagi jest spychanie
te} odpowiedzialnofei za swo-
je ezyny na ,onych”.

— Gorgco powiedziane, pa-
né Krystyno; zZycze tedy go-
rqeej premiery, bo Ze gorgeo
pracuje pani nad jej przygo-
towaniem z zespotem — to
jug siychaé zewszad..

— Serdecznie dzidkuje, ale
bo tez ten zespd jui przy
w2Zyeiu snem” dawal z siebie
wezystko, i jeéli chee, potrafi

rzeczywiécie = goraco praco-
waéd,
KRY
SWIERCZEWSKA




