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. Nie znam utworu dramatycz-
nego, napisanego u nas w ostat
nim pélwieczu, ktéremu by to-

warzyszyl rownie zgodny chor °

pochwal i oklask6w, jakie, sly-
szymy od prapremiery ,,Tanga’.
Ublegaja sie o nie teatry, ko-
mentujg je obszernie krytycy,
co najwazniejsze — powszechna
aprobate podziela i publicznosé:

bytem na piatym spektaklu
sTanga” w Teatrze Powszech-
nym* — sale wypelniono .cal-
‘kowicie, od #&cian do Scian.

Przypuszczam, ze cheé obejrze-
nia dlugo jeszcze bedzie scig-
gaé widzéw — bardzo tego zy-
cze teatrowl. Zainteresowanle
szerokiej zagranicy pomnaza do
datkowo sukces, nadajac dzle-
tu, nie bez .stusznoécl, range
ﬂ!’écodzlennego wydarzenia. Ta~
kie sg takty, Bardzo radosne
pewniki w kazdej mozliwe}
plaszczyinie. Tak bywa zawsze,
chociaz nader rzadko, kiedy
co$§ uderze w nas jakby zza
wegla, targa nami, wstrzgsa az
do trzewi. To co$§ winnismy
nazwaé, oznaczyé jego genezg
i istote, przetozyé na jezyk do
znan i mysli, po prostu zako-
munikowaé, Moze wowcezas od-
slonig sie lepiej przyczyny po-
wodzenia sztuki, Jej tajemnica
fascynowania. A moze to zwy-
kla zuchwalo§¢ zrywaé takie
pieczecie, moze pozostawié¢ ten
fenomen w jego ,niedocieczo-
nych watkach”, przeciez pozo-
stanie dos¢ do smakowania.
,»Tango”, mrozkowy ,Voll-
treffer’”, zostal juz objasniony
w wielu warstwach. Co prawda
Artur Sandauer imputowal pi-
szgcym na ten temat kilka nie-
dopowiedzeni, karcgc ich po-
wiciggliwosé w rozwijaniu
orzeczen czy tylko domysiow,
ZFrudno przyjgé taki zarzut na
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serio, jest na pewno jednym
z wielu drazniacych oskarzen
wojujacego -pamflecisty, ciska-
nych bez przerwy W strone
krytyckie] konfraterni, Jesli go
tutaj cytuje, to dlatego, iz ilu-
struje on piekielne komplikacje,
czyhajgce na pedantycznego wy-
kladacza, ktéry by sie np. mo-
zolil nad precyzyjnym ustala-
niem zbieZnosci czy tozsamosci,
jakie moga (ale nie muszg) za-
chodzi¢ miedzy tworem sztuki
a ukladami rzeczywistofci, W
tym Swiecie, ktéry Mrozek do-
tad rekonstruowal, mimo za-
geszczanla obiektywnych do-
Swiadczen historycznego Polaka
i czlowieka wspoélczesnego Mun-
di Absurdi, opisane Zhczepy by-
waly tylez czastkowc sprawdzal-
ne, co niedorzeczne, nacigagnig-
te wskutek groteskowo-cyrko-
wej (m. in.) poetyki, uprawia-
nej przez pisarza. Mogly 1 ta-
kie projekcje wywolywaé re-
miniscencje czy aluzje — 1 z
reguly wywolywaty -~ jednako-
woZ ich zasieg i charakter by-
1y nieodmiennie zaleine od po-
tencjt wyobrazeniowej odbior-
cy. Inaczej ma sile ta sprawa
w ,Tangu”. Przerzut w dome-
ne ,realnoéci” Mrozek dokonat
poprzez osadzenle akeji w
zamknietym kole rodzinnym,
przez umieszczenle perypetii w
czterech S§cianach ,zwyklego”
mieszkania, poddal wreszcie zy-
cie swych bohater6w reguiom
dramatu psychologicznego, spi-
sanego, o dziwo, w konwenc}i
realistycznej; tu jest ta nie-
zwykla wolta dramatopisarza i
to wladnie sprawia 1 przesgdza
o czytelnoscl dziela nawet dla
mnie] wyrobionego widza. Oczy
wiscie, realizm mrozkowy trze-
ba wzigé w cudzystow, niemniej
Jest on na tyle rzetelny (por.

bogate didaskalia, wprowadza-
jace drobiazgowe mobilia, stro-
je, itp.), iz kompletuje wszystko
(od motywacji zachowari boha-
terbw az do dialogu), o co
upomina sie rzeczona konwen-
cja. ‘Otrzymujemy nieomal ty-
powy dramat rodzinny, poka-
zany w rozwinigtych sytuacjach,
za pomoca normalnie zbudowa-
nej fabuly, bez trickéw kompo-
zycyjnych i bez lamaricow cza-
sowych, ale przepuszczony przez
filtr paraboli. Przypowiescia
postugujq sie najchetniej mora-
lisei i to, co lgczy ,Tango” z
poprzednimi utworami Mrozka,
polega wlasnie na przyporzgd-
kowaniu ,,obrazkéw familij-
nych’” rygorom moralizujgcej
paraboli. Parabola dynamizuje
jednocze$nie ,widzenie realis-
tyczne”, pozwala nadto na roz-
luznienie sztywnej lustrzanej
relacji i na stawianle rozlicz-
nych pytan, przemilczen, dwu-
znacznoscl, ktére> poteguja me-
taforycznos¢ ,Tanga”. Metafo-
rami sg postacie, niby odpo-
wiedniki realnych ludzi, sa ni-
mi i sprzety i pojecia, réwnie
funkcjonujace w naszym Swie-
-cie, choé¢ poszerzone, czasem
odwroécone lub skarykaturowa-
ne, Z te] konstrukcji wyziera
wszak jaka$§ nieuchwytnos$é i to

pomimo jej natarczywej blis-

ko$ci, promieniuje 1 makabra,
niesamowitosé, jakkolwiek wy-
czuwamy Jjakie$ punkty styczne
2 naszym wymiarem. Ow mi-
krokosmos rodzinny miesci w
sobie caly ogrom wazkich pro-
bleméw, ktore tworzg i wypei-
niaja nasze zycie dktualne:
problemy obyczaju, tradycji,
eksperymentu, postepu, oportu=
nizmu, mitosci, wiary, wiadzy...
A wiec — czy to jest sztuka o
skrachowanym reformatorze
(Artur), czy rzecz o ludzacym
eksperymentowaniu i jego =zal-
ganym i impotentnym przedsta-
wicielu (Stomil), czy wuj Euge-
niusz jest portretem niezwycie-
2onego- konformisty wszystkich
czasObw? A Edek? Czy Jego
kolicowy tryumf uosabia try-
umf brutalnej sily i chamstwa
nad hamletycznym dzialanlem,
biernoscig i izolacjonizmem
wszelkiego autoramentu? I czy
burzliwe takty ,La Cumparsi-
ty”, odprowadzajace nas do
szatnl winny wsgczaé w uszy
przestroge przed skutkami bar-
barzynstwa Edkowe] troglodyc-
kieJ indywiduadlnosci?! Wydaje
sig¢, ze nie ma tu-ani prowadza~

cej postacl anj- prowadzgce}
idei, ktora by sie wyodrébniala
w jednoznaczne credo finatu:
mrozkowa parabola akcentuje
paralelnie szereg wazkich mo-
raléow, atakujgcych na raz swgq
przerazajacqy - perspektywa.
,,Tango’”, mimo pozoréw lat-
wosci w sensie realizacji, nie
jest przeciez sztuka az tak pros-
tg. P. R, Sykala, gdos¢ wiernie
przestrzegajacy wskazowek au-
tora (zada on od rezysera po-
wagi i naturalnosci), nie uwie-
rzyl mu jednak w pelni, zwiasz-
cza w dwoch plerwszych aktach.
Ustawil je nieco komediowo,
zabawnie, za malo powsciag:i-
wie, wahajgc sig jJakby migdzy
tonacjg buffo a makabresks,
wyciggal raczej dowcip sytuacji
niz stowa. Dopiero w trzecim
akcie wszedl we wlasciwg
atmosfere. Jak mi sig wydaje.
stato sie to m. in. mozliwe
dzieki oczyszczeniu ,pola” z
nadmiernej rupieclarni; sceno-
graf (M. Stanczak) zanurzyl bo-
wiem rzecz w rozdetej pstro-
kaciznie gratow. Zagracenje,
ktore tuta] oznacza i symboli-
zuje jeden ledwie motyw (wal

ki z obyeczajowq inercja i sta-

rosdwieckoscig), zostalo zrozu-
miane . zbyt dosiownie, jako$§
aintelektualnie, co wiece],

przechylilo spektakl w strone
rozprawy z ta wylgacznie ten-
dencjg. Powazniejsze watpliwos-
cl nasuwa wybér obsady — czy
obarczaé¢ za to reizysera (slaba
reka w ustawianiu ,,charakte-
row’), czy ten sklad osobowy
mial najlepie] uwypukli¢ jego
interpretacje — nie wiem. Dla
mnie osobiscie najdrapiezniej-
szym rozdzialem paraboli jest
Edek, Edek, kto§ obcy, deter-
minuje nie tylko sytuacje ro-
dziny Stomiléw, Jego pozycja,
coraz wazniejsza, wydiuza aso-
cjacje, zmienia perspektywe, za-
tamuje Jg juz poza obregbem
dziejow Stomiléw, w jakims
odlegiym punkcie. Edek jest
groZny, niebezpieczny - strasz-
ny. P. J. Kubicki nie obdarzyl
go tymi atrybutami, z drugie)
strony nie uZyczyl! mu .odrobi-
ny ofliztej dobroci, lagodnego
cwaniactwa, podejrzanej unizo-
nosci: gra natomiast od poczat-
ku kolosalnego debila o manie-
rach_ przedmiejskich, dzieki cze-

wTango® — scena zbiorowa

mu nie przynosi do ostateczne-
go starcia z Arturem grozy,
mrozacej krew w zylach. Debii
jest bezsprzecznie grozny, ale
pojety w kategoriach czysto

-psychiatrycznych, nie moze byc

partnerem tragicznego konflik-
tu, przynajmnie] partnerem w
tym rozumieniu, jakie powinno
obowigzywaé w tej sztuce, Stad
tez nieco wyblakio jego starcie
z Arturem. Gra go p. M.
Szewezyk, doskonatly aktor
charakterystyczny, przekonujg-
cy w rolach mlodzieficow o
mnie] skomplikowanych wne-
trzach. Niestety, powtoérzyt tu
to, w czym celuje, byt za ma-
lo pojemny, tragiczny — of,
krzykliwy ,,mlodziezowiec” “z
minionej epoki. Nie moégibym
tez powtérzyé pochwal pod
adresem p. Cz. Przybyly, jakie
niedawno wypisalem w zwigz-
ku z jego rolg w ,,Domu otwar-
tym*, Stezalos¢ maski, ftlegma-
tyczno$é i niezgrabnosé ruchu,
zatrzymywanie gestu, ktére tak
mnie urzekaly, przywolane tu-
taj ponownie, nie rzezbily ka-
pitalnej kreacil~ pisarskie}, jaka
Jest _wu) Eugeniusz. Przydalaby
sie wieksza elastyczno$§é, gumo-
watosé tego kiblca 1 konfor-
misty ideologicznego, moze na-
wet jakis wdziek, ktérym prze-
ciez odznaczajg sie osobnicy
pozbawieni kregostupa.
Wreszcie aktorstwo p. P, Rak-
sy (nie ogladaiem p, R. Ka-
minskiej). By¢é moze, ze zacig-
Zyta na jej ujeciu roli AH na-
kazana przez rezysera powscigg-
liwosé, zduszenie 2ywszych re-
akcji, widoczne.i w innych po-
staciach, w kazdym razie ta
Ala jest do$¢ matowa, oglada
sie Ja Jjak przez szybe. A" mo-
ze tajemnica tej interpretacji
lezy po prostu gdzie indziej? Po
chodzi z techniki gry filmowej
i z czestego powlelania typu
»dziewczyny naszej generacji’”,
co daje w kolicu czy daé¢ mo-
Ze nuzacy stereotyp?
Doprawdy, kiedy oglagdamy ta-
kg sztuke, nle ma sie ochoty
zasypywaé realizator6w roz-
maitymi pretensjami. Cieszmy
si¢, ze mamy nareszcie wielki
tekst do grania, satysfakcje dia
teatru i publicznosei,

P.T. Powszechny: Slawo-
mir _Mrozek, »Tango”,
utwoér dramatyczny w trzech
aktach, rez. Roman Sykala,
scenogr. Marian Stanczak,
prem, 18, XII. 1965 r.
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