Odkrycia dramaturgiczne
trafiajq niekiedy do Szcze-
cina na zasadzie echa w
wielkim lesie, gdy zdqiq jui wy-
brzmieé¢ nie tylko na Stolecznych
scenach, Jakie mogg byd tego fak-
}tu ujemne skutki, mote s$wiadcayd
Ostatnia premiera ,,Tanga‘ Siawomi
ra -Mrozka. Jakzez bowiem znaleié
klucz do pelnego odczytania Mroi-
ka nie rozsmako v uprzednio
w Witkacym, ktérego czqstke ujaw-
ni? nam dopiero nie tak dawno

PONoc lepies pdino ni2 wca-
le.

Strokowski ,Janem Maciejom Ka-
rolem Wicleklicq’. Gdy wybrzmi
»Tango nadejdq ,Szewcy” tego?

Witkacego — czyz to nie paradoks?

ALE NIECH TAM, wrdémy do
Mroika. Przesmiewca mitow naro-
dowych znakomity parodysia wiesz-
czow a przede wszystkim doskonaly
architekt satyry Mrotek rozklada
przed nami bogaty zestaw uniwer-
salnych klockéw do zabawy, z ktd-
rych zbuydowadé maZemy wielorgkie.
figury architektoniczne. 1. tak, jak
fjest to zaleine od skojarzeih, po-

mystowosdct dziecka tak jego dra-
matirgla, ukryte w niej podteksty,
odczytana zaleinie od

moze’ b}{d
-gkojarzen, bardzg rdéinie, w zalei-
nodci od czasu, miejsca i, .oczywis-
¢ie, widowni. Najwigkszq tednak
jego zaletq - jest latwodé z Jakq
wcigga do zabawy calg widownie.
Brak elitarnofci? Zanim zlo2ymy
rece do oklaskéw chwtila refleksit.
Uniwersalizm dramaturgii Mroika
nie wyklucza przecie? dopustu od-
czué subtelniejszych, Na wyiszym
pietrze swiadomosci {1 wrazliwosci.
Byle tylko drqiyé we wlasciwym
miejscu no § do wilasciwej glebo-
kosci, Mrotek mial sile przebicia
si¢ na dwilatowe sceny. Rzadki to
w naszej dramaturgii przypadek,
Pamigtajmy: ,.Tango” powstalo w
o );:.n:' prosperity teatru absurdu,

f

gdy triumfy swlecilli Jonesco, Bec-
kett, Genet { inni, Dzi$ to jui nie-
wielu bawi, jeszcze mniej warusza,
nikogo zas nie przestraszq, Teatr
mingt kolejny zakret, dzig @osta-
tecznie sumiennie sklasyfikawany.
W tym Kkonteksdcie ,Tango” moie
zaistnie¢ jedynie naprawde jako
sztuka nie tyle uniwergalna co
lasnie polska, iqzujqca B spo-
80b przewrotny, czasami wrecr 3zy-
derczy, do narodowej klasyki,- I tu
rzeczywiscie odbijajq sie jakby w
krzywym zwierciadle uniesienia no-
mantykow, rozrachunki z Wysplari-
skim, pobrzmiewajq echa nie-
powtarzalnych  poetyk Witkace-
go. Atak {dzie w utworze zde-
cydoweanie w inteligencje. Zarow-
no na pl yZnie spol j Jak
{ obyczajowel. Mrozek, postugujge
sie wyrazistymi Dprzerysowariami,
odslania jej =zaklamanie, ukazuje
mialkosé¢ moralng, baglenko gzrécz-
nie ukryte za parawanem rzekomef
wotnoéci przekonan. Atakuje z per-
spektywy historycznef. W ,,Tangu”
mamy at trzy pokolenia. Najstar-
sze — Eugenia { Eugeniusz w sta-
nie zupelnego rozkladu. To raczej
ulegla bezwolna masa pozbawiona
jakichkolwiek {deatdéw, Stomil —
pokolenie schylku upadku norm
moralnych. widzqce szanse prze-
trwania jedynie w ponadracjonal-
nym eksperymencie, w zamaskowa-
nych pseudonowatorskich poglqdach
na sziuke i 2ycle ,,w ogdle’. To
chore od korzeni drzewo genealo-
giczne wydato owoc w postaci
Artura, chorobllwego intelektualisty.
Artur zjawia 8l¢ aby przywrécié
tad w rodzinie, Tak to przynajmniej
z pozoru wyglqda. Mroiek dopro-
wadza rzecz do typowego absurdu,
Odwraca znaczenie pojeé. Ekspery-
menty ,w ogole”, czyli dziwnoséd
stosowana Stomila, staje sie odru-
chem na tyle zasklepialym gbyémy

‘z ,Wesela”,

mogli przyjqé 1q jako oblegowq,
Nie

rol‘;»q z urojenia. S sty ych

trwalq norme postepo i

tyle jednak 2z potrzeby naturalnej,
co sprytnie wymyslong dla wilasnej
wygody. Artur pragnie zerwaé Sto-
milom te maske, $ni swdj sen o
czynie oczyszczajgeym, o wlasnej
wielkodci. Haslami godnymi mi-
stycznych porywdéw powiewa nidby
efektownym sztandarem tyle, fe bez
drzewca. Zabragklo oparcia w roTu-
mie, opuszcza go wola, Edek to je-
dyna galeZ 8spoza spriéchnialego
drzewa Stomilow. Byczysko proste;
chamskle, typowy fagas na zawo-
lanie, podsypiajgcy beztrosko z tong
Stomila — Eleonorq. Przyssal sie do
rodzinnego 2loba { ani mydli odejdd.
Niewiele tez sobig robi z pogritek
Artura, leniwie prezentuje swq
Krzepe — zda sie byé nileswiadom
ukladow rodzinnych. 1 gdy Artu-
rowi zadraklo oparcia w samym so-
bie szuka pomocy ostatecznej wlas-
nie u Edka. Artura staé na wykofi-
czenie babki, Edek jak poteine
kolo zamachowe jest w stanie wy-
koriczyé calg rodzing. Wykancza je<
dynie Artura, reszta jest juz pod-
porzqdkowana. tragodne tango ,La
Cumpdlrsita nno  zabrzmied
groiniej ni2 chocholi taniec
Wlasnie powinno., Bo
w spektaklu Grudy jednak mnie
brzmi. Koncowy taniec nie nfg jus
dawnej grozy. Absurdaelny dowcip
tej komedii nle =zostal naledycie
wypunktowany prrez aktordow. Far-
gowod¢ scen okazuje si¢ przybladla.
Coé sie¢ zaczyna dziaé w akcie trze-
etm za sprawq. Zbigniewa Samo-
granickiego. Jako Artur szamoce
si¢, wierzga konwulsyjnie tak wspa-
niale, te gotow jestem uwierzyé w
jego teatralnq epilepsje. Obawiam
sig jednak, 2e nie o takle wraze-
nie tu jednak chodzi. Gdziet tu wa-
dzenie si¢ 2z Konradem wieszeza
Addma, toz epilepsja nie jest cho-

i Artura jest nrolm zdaniem
o poltora tonu za wysoka, jakdy
nie z tej operetki, Nie j¢st to zresz-
tq jedyny dysonans w tej sztuce.
Edek — fagas z epoki t#6jstebnowe-
nej swinskiej zelowki c¢hce byé ra
sile zabawny. I jest zebawny tyl-
ko, %fe niewiele z tego g nika. An-
drzej Saar, odtwodrca f roli, ko-
kietuje nas komizmaem  postaci.
Szczegilnie w akcie trzecim, W-<su-
mie jest ciqgle taki sam. Wyglqda
to mniej wiecej tak jukdby Spigecy
nied2wied nie zostal w finale do-
budzany. W Kkoficowej agresji za-
brakio racjonalne; dialektyki absur-
du. Jozef Jachowicz jako wujf
Eugeniusz frwa w zawleszeniu mie-
dzy Mroikiem a Baluckim niestet-
ty. Natomiast ciekawie rozegral
partie Stomila Jerzy K 8. Swiet~
na jak zwykle Krystyna Feldman
w roli babki Eugenii 9raz

aq ktéra stworgyla barwng,
na Zq chyba w konwencji Mroi-

ka postaé All. narzeczonej { niedo-

szlej 2ony Artura, Anonsowalem
Sarneckq jako odkrycie sezonu. Z
zadowoleniem = stwierdzam, 12 po~
twierdzila ona duze wofct §
niewqtpliwy talent. O [renie GFzom-
ce niewiele mozna powiedzied. Jako
Eugenia snuje 8i¢ przexr trzy nalty
a poiytku z tego niewiele, Sceno-
grafla Malgorzaty Treutler bez
udziwnien, oddajqca klimat miesz-
czurskiego salonu w wersji swobod-
no-rodzinnet § nowobogackie}.

NO COZ, mie bede ukrywal, 2e
,,Tango” trudno zaliczyé do mnaj-
wybitniejszych osiggnied Jdézefa
Grudy. Kto wie, mote w tym wy-
padky zawlodlo go przekonanie o
niepodwatalnej aktuglnosci ,Tan~
gav, Zrezygnowal z ustawienla sztu-
ki w konwencii teatry absurdu. Po-
szed! raczej w kierunku untwersal-
nego moralitetu, Ale ¢od tu sig fjed-

nak zatarlo. MoZe czas nieublagany.
Wiec Jjeszcze raz postawie przed
tym razem reto-
mote warto nadgqiaé za
aktualng dramaturgiq?
owak cod w tym jednak byé m
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