Fot. — R. Zielazek

o TEATR = )
Wesele
czy stypa?

lez to juz razy bylem w teatrze na ,Weselu"? W somyr

tylko Poznaniu widziatem trzy rézne inscenizacje: Tadeusz

Byrskiego, Leokadii Serafinowicz i Romana Kardzifiskiego
A 2z tymi ogiqdanymi na scenach Warszawy. Krokowa, todzi
festiwalowego Kalisza doliczylem sie dzlewieciu a2 intcenizoch
| kaida z nich na swéj sposéb byila inna. Bo tez jest to nai-
bardziej pojemny tresciowo polski dramat i weiqt jeszcze, po Bb
latach dzielgcych nas od krokowskiej prdpremiery, tak bardzo
aktualny, wspétczesny. | co najistotniejsze moie, kaidorazowo
daje sig on usytuowaé¢ w czasie, a wiec pozwala na odczytywa-
nie go poprzez oczekiwania, nastroje i potrzeby chwill. To jest
tak jokby ,Wesele"” dojrzewato wciqz i rozwijato sie wraz z na-
mi.

Na przedpremierowej konferencfi prasowej Janusz Nyczak nie
ukrywal, ze pokusit sig o probe nowej interpretacji dzieta Wyss
piafiskiego. Méwit, ze jego przedstawienie zerwie z tradycjq,
ktéra chciota widzie¢ w ,Waselu” przede wszystkim szopke na-
rodowq, kabaret i pamflet i Ze mieé¢ ono bedzie wymiar-bar-
dziej symboliczno-metaforyczno-egzystencjainy. W zamysle te-
zysera istolq dramotu miata byé opozycja dwédch przeciwstaw-
nych sobie postaw i $wiotopoglgdéw: chrzesécijafiskiego i pry-
mitywnie sarmackiego, uosabionego tutaj przez Chochota, Za
takq tez koncepcjq myslowq spektakiu zdajq sie przemawlaé
teksty zamieszczone w interesujgco zredagowanym programis
do przedstawienia. Ale czy przestonie to na scenie jest dosta-
tecznie czytelne?

Praca J. Nyczaka spotkota sie z . ogromnym zaipteresowa-
niem $rodowiska. llez to znakomitodci polskiego teatru pojawito
.sig na premierze, ilu krytykéw zjechato tego dnia do Pozna-
nia! Nastrdj szczegdinego zainteresowon’a udzielat sie takie wi-
downi. Powstatc jaokby ogromne spoteczne zapotrzebowanie na
duty sukces, na kolejny znaczqcy w kraju spektaki tego wtasnie
rezysera | tego wiasnie teatru.

Czy jest to toki wiaénie spekioki? Oté2 tego bynojmniej nie
jestem pewien. Chociat prem'erawa publicznoéé przyjeta przed-
stawienie nader zyczliwie, wigcej moze nawet nit gorgco, spek-
tak! wydat mi sie interesujgcy, a jednoczelnie budzit jednak
uczucie pewnego niedosytu. Jest to jokby przedstawienie innegd
rezysera, bez tego, tak charokterystycznego dia jego teatru: na-
stroju, skupienio, wstuchania sie w propozycje aktoréw i poka-
zywania poprzez nich prawdy postaci.

Najwiekszy opér stwarzata rezyserowl nie fyle moze war-
stwa znaczeniowa dramatu, co jego formuta literacka: rytm
wiersza, potoczystodé dialogu, ironia zawarta w stowie. W po-
przednich realizacjach ,Wesela”, a szczegsinie w pamietdym
przedstowieniu Adama Honuszkiewicza 2z lot szeédziesigtych,
urzekata lekko$¢ dialogu, precyzja stowa | 6w tak typowy dia
tego wlasnie dromatu ping-pong stowny zakoficzony z reguly
zrymowang pointqg. ;

Przedstawieniu J. Nyczaka wyraénie nie dostaje lekkoéci, dow-
cipu, ironii. Moksymainie skupiona na $ledzeniu biegu myéli wi-
downia tym razem w ogble nie reaguje na dowcip tekstu. na to
co w bogatej partyturze Wyspiafiskiego jest kabgretem. Rezyser
kaze oktorom rozciqgat stowa, famaé rym | rytm wiersza, kiadé
wigkszy nacisk na tre$é nit na forme. Przedstawienie, zwiasz-
cza w dwéch pierwszych oktach, wydaje sie przez to nazbyt ce-
lebrowane, a momentami wrecz nawet nuiqce. Szczegéinie jest

- to widoczne w scenach ze zjawomi, ktére odbywajq sie w tak
mrocznej i zaduszkowej sceneri’, ze to wesele kojarzy sie raczel
ze stypq i przypomina nieco obrzedowqg cze$é¢ ,Dziadow”. A
jest tok diotego, e wszvstko budowane jest tu obrazem, zna-
kiem, symbolem, a nie sfowem, ktore zostalo jokby zatarte i nie
2zawsze tei jest czysto i precyzyjnie podowone przez aktoréw.

Przedstawienie 4. Nyczoka podporzqdkowane zostato scenie
finatowe] i bardzo konsekwentnie do niej zmierza. A zamykajg-
¢y spektakl obraz rzeczywidcie znokomicie przedstawienie poin.
tuje. Oto roz Jeszcze rozsuwajq sig fciany, mocno przyciasnej
dotqd izby i calq przestrzefi sceny wypelnia osobliwe nasze na-
rodowe panopticum w chocholim taficu uépienia i omamienio
wietkq przekazywong z ojca na syna uludg. Sylwetki poszcze-
gdinych postoci w tym taficu jokby zacierajq sie, sprowadzons
zostajg do znakdw, stereotypdw kulturowych, symboll...

Tok jok w przedstawieniach Janusza Wisniewskiego trudno jest
i w tym spektoklu oddaé sprawiedliwosé akiorom. Ich dziatania
sceniczne, plostyka postaci oraz sam sposéb istnienia na scenie,
podoorzqdkowane zostaly tutaj koncepcji rezyserskiej spektak-
lu. Z bogatej galerii uruchomionych przez reiysera postac: nai-
wigkszq site przebicia majg odiwércy ré! charakterystycznvch:
Tadeusz Drzewiecki — Czepjec, wyraZnie groteskowo potrokto-
wani panowie inteligenci: Wiestaw Komasa -—— Gospodarz oraz
Leszek totocki — Pan Miody.

Na koniec zwykio sie sumowaé wraienie, formutowaé wnlos-
ki, oceny. Mnie frochg jednak rozczarowat ten spektak!, chociaz
przeciet wraz z calq salg bitem brawa, wotatem — reiyser...
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