@ llsycnk wszystkimi swoimi
J realizacjami  teatralnymi udo-

wadnia, Ze jest reZyserem ahisto-
rycznym. Nawet jezeli pokazuje, a prze-
ciez ostatnimi laty pokazuje, polskie
dramaty, dramaty polskiej historii i dra-
maty Polakéw — to pokazuje je zatrzy-
mane W teraz,anigdy poprzez ko-
mentarz historyka, filologa bad2 history-
ka teatru. Pokazuje w ten sposéb najgte-
biej i najbardziej poruszajgco ich aktual-
nosé, ich trwanie, ich prawde. Nie ko-
mentarz historyczny, nie mit szabli utani-
skich, husarskich i pawich piér. By¢ mo-
te diatego wiaénie Wernyhora jako pos-
taé w , Weselu™ jest tak bardzo zwyczaj-
ny, ze a2 budzi gt¢boki protest. By¢ mo-
ze Nyczak nie chee, 3 by¢ mbde nie po-
trafi zbudowaé mitu w jego cielesnej-
postaci. Buduje za to rzeczywistos¢ psy-
chiczng, ktéra tym mitem 2yje, ktéra
jest jego uwiarygodnieniem.

Sporo rozbieznosci i ktopotéw demon-
strujy recenzenci wWobec tego spektakiu.
lle interpretacyjnej nadbudowy, warszta-
tu historyka i filologa, ile wiedzy histo-
rycznej i teatralnej lezy bezuiytecznie o-
bok pustej kartki na recenzj¢. To przeciei
nie ten warsztat, nie ten klucz. 1 czy to jest
sita Nyczaka, czy jego stabos$é? I czy to
jest stabos¢ krytyka i jego poczucia obo-
wigzku 1 zawodowej powinnoici? Albo
sita kompromisu? Jak fatwo wpasé w te
putapke pokazat przykfad Hanuszkie-
wicza i jego znakomitej, niezwykle pre-
cyzyjnej wyktadni interpretacyjnej Wys
piariskiego. Bo spektakl dyplomowy
przygotowany przez niego ze studentami
t.6dzkiej PWSTFIiTV sam w sobie byt
jedng wielky tautologia. Natoleny nah
pancerz interpretacyjny zawtadnat nim
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tak jednoznacznie, Ze spektakl byt po
prostu niemal niepotrzebny w catym
swoilm ' dwugodzinnym trwaniu. Zbyt
mechanicznie, zbyt apodyktycznie, na-
tozyt Hanuszkiewicz, lub przetoiyt Ha-
nuszkiewicz swoje myilenie na teatralne
dziatania i sprowadzit je do jednowymia-
rowej, jedynie sbusznej interpretacji, bez
nivanséw, bez mozliwoici wiasnej reflek-
sji, przetycia | cienia prawa do dyskusji.
Na naszych oczach odbywaty si¢ wszyst-

kie fakty, z ktérymi Wyspiariski dysku- §

towat. Bo przeciel dyskutowat. To jest
bardzo znaczacy komentarz, ten dialog
postaci. U Hanuszkiewicza byt krzyk za-
gluszajacy sensy. Zobaczyliémy wspéi-
czesne 2atosne, wymoidione, zapite
wodky wesele. Skago nie ma.czym sig
fascynowad, to nie ma nad czym mysleé,
i nie ma o zym wystawiaé (i pisac)
~Wesela™ [ c62 ima tu do roboty Szela,
Stariczyk czy Wernyhora. Jest zreszty
konsekwentnie przez Hanuszkiewicza

ofmieszony, jaki§ Swigty Mikotaj z pre-
zentem dla Gospodarza. To chyba tro-

che za prosto, za tatwo. Gospodarz }

oszukany przez historig? Przez swojg
naiwng wiare? Ale jakie uwierzyé w ta-

‘kiego Wernyhore ...

+Wesele” Nyczaka jest whasciwie w
swej formie dosyé tradycyjne, jest wier-
ng realizacjy wskaza Wyspianskiego.
Slegnnmy zatem do samego Wyspiaris-
kiego. To jasne, ze gdy w 1900 roku stat

oparty o drzwi izby i ogladat t¢ spotece-
nos$é krfkowskg — polsks rzeczywistodd,
zamknigta w weselnej izbie jak w pigul-
ce, sam Zonaty z chtopks, swiadomy i
historii i poezji, i codziennosci, swiado+
my, ¢ Polska jest tylko w nich, a poza

———

nimi jej nie ma, wiedziat wiecej, i doko~
nywat rozbiory polskiej duszy poprzez
nich — uczestnikow wesela. Ich zewne-
trznodci i ich mentalnosci. Pisze o tym
w didaskaliach W sposéb, podpowiada-
jacy dosyé jednoznacznie obowiazek
bardziej skomplikowanego aglgdu:

.Noc listopadowa, w chacie swietlicy.

4 lzba wybielana na siwo, prawie btekitna,
§ jednym szarawym tonem pétbtekitu

obejmujaca i sprzety i ludzi, ktorzy sig
przez niq przesung. Przez drzwi otwarte
z boku, ku sieni, stycha¢ huczne wese-
lisko (...) I cata uwaga os6b, ktére przez

| t¢ izb¢ — sceng przejda, zwrocona jest
- tam, ciggle tam; zastuchani, zapatrzeni
'ustawicznie W ten tan, na polskg nu-
Jte ..

| Cazym bronito si¢ miasto zapatrzone w
| paryskie silony? Bronito sie by¢ mote

wiasnie przywdziewajac kabaty i pawie
pidra i tu poszukiwato polskiej odrgb-

_nodci. Obrazy, ktérymi Wyspiariski ude-

korowat t¢ chiopsky polsky izb¢ miaty
glebsze znaczenie mityczne i historycz-
ne dla tych, kiérzy mieli éwiadomoéé i
wiedzg, im ukazywaty sie poteni jako
osoby dramatu.

Wojciech Natanson pisat po Warszaws-
kich Spotkaniach Teatralnych, Ze poz-
nariskie ,Wesele” jest za mato krakows-
kie. I to jest bardzo trafpa uwaga — jest
to bowiem , Wesele” ponadregionaine —
ponad krakowskq anegdote i realia his-
torycznej prawdy i ,Plotki o Weseh”.
Ma za to swojg wiasng plotke. To prze-
cie niewatpliwie dramat inteligendii,

- dramat inteligenta i artysty, ktéry wie i

czuje, daje si¢ ponies¢ marzeniu, poezji,
daje si¢ pochtonaé pigknoiciom poezji,
ale widzi takie klgske wtasnych koncep-
cji, prob i dziatasi, lub wydumanych tyl-
ko sposobdw na Zycie, na t¢ wewnetrzng

' Polske.

1 tak to widzi Nyczak. Oiywn te prob-

 lemy, ktére okazujy si¢ zadziwiajaco

"aktualpe. Jak wtasne wybory, decyzje,
koncepxje na Zycie,sprawdzajg si¢ w Zy-
ciu jedno! m i spotecznym. Ny-



ey
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czak lubi rozmaite klucze i tajemnice
przy aktorskiej obsadzie sztuk, ktére re-
2yseruje. Lubi pokazywaé aktorowi w
pewnych aspektach roli jego — aktora
wiasny los. To daje dodatkowe znacze-
nia i niezwykia prawde budowanych
postaci. Zabiera byé maie efektowny
dynamike wynikajaca z konstruowania
formy, budowania roli sposobami, zew-
netrzng prawds. Ale daje sit¢ zapatrze-
nia si¢ w t¢ izbe obok, ktdrej nie widaé,
a ktora jest w nas. Wszystko tutaj jest jak
u Wyspianskiego. Takie obrazy, taki
swiecznik, takie charaktery, takie zacho-
wang. A jednak przebija jakas prywat-
nos¢ poprzez te sceniczng wersje. 2ad-
nych szczegolnie efektownych czy efek-
ciarskich pomystow. Scenografia i ko-
stiumy autorstwa Michata Kowarskiego
w zasadzie zgodne s3 z didaskaliami

Jakby celem realizatorow byfa rekon-
strukcja zdarzen i poprzez nie rekon-
strukcja mysli i prze2yé.

Pan Mtody (Leszek Lotocki), inni niZ
dotychczas ogladani, uwierzytelnia jakos
te postaé, jakby sam siebie chciat prze-
konaé¢ do jej prawdy. Panna Mtoda
{Dorota Lulka) przetamuje manier¢ ce-
peliowskg — jest swieZa, naiwnie ufna
i niezwyczajnie zwyczajna. Poeta (Mi-
chat Grudzinski) zblazowany i znudzo-
ny, jakby co innego zajmowato jego my-
di, Rzeczywistq sublimacjq poezji, jej
czaru i kruchej sity jest Rachela (BoZena
Krzyzanowska), peten swoistej madrosci
i dystansu Zyd (Henryk: Abbe), bardzo
iwiadomy Gospodarz (Wiestaw Ko-
masa), ma w sobie od pierwszej sceny
to wszystko — t¢ wiedzg gorzky i waing
nie tyle co Gospodarz, ile co Wyspianski.
Jasiek (Waldemar Szczepaniak) to bar-
dziej swiadoma, szlachetniejsza wizja ma-
1zenia, problemow z ., Turonia®, dobrze
skontrastowany z rola Kaspra — (Maciej
Koztowski). Czepiec jak 2ywy (Tade-
usz Drzewiecki), fascynujgca kobiecoscia
Maryna (Daniela Poptawska), petna

przegranej godnosci Czepcowa (Kazimie-
ra Nogajowna), dobroduszna Klimina
(Sidonia Btasiiska), kaZzda zresztg z pos-
taci tego przedstawienia jest prawdziwa
i wiarygodna w jakis szczegdlny sposob.
Kaida broni swych racji bez zaciektosci
i bez ironicznych ztosliwosci — to od-
rebny, jednostkowy los daje podstawy
do odrebnosci sgdow.

Sprzeniewierza si¢ byc¢ moze taka kon-
cepcja konwencji krakowskiej szopki i
jej postaci z przypisanym im automatyz-
mem interpretacji. Pisze si¢ o tym przed-
stawieniu - ,,narodowa stypa”, ,,narodo-
wa psychodrama’™ i to jest najbliisze
prawdy, bo tak jest u Wyspianskiego w
gruncie rzeczy. Mowi si¢ i pisze o braku
autoironii, braku efektownej formy, ale
Wyspianski sam demaskuje ,,Farbowany
fatsz', ,Wesele” to nie radospe cepe-

liowskie widowisko, tylko to wszystko,
co si¢ za tym kryje. Nyczak nie usituje
wymyslic specjalnego chwytu na Il akt i
,,0s0by dramatu®™. Nie prébuje ich
uprawdopodobni¢  jakim$ teatralnym
chwytem, Przeciwnie — pokazuje je zwy-
czajnie, pokazuje, ze to tylko teatr. Za
to przez cate ,Weseie’ Nyczaka czuje-
my wyratnie ich obecnosé. One f
~ciagle obecne w nich™ i chociaz na sce-
nie niewiele si¢ dzieje, to istnieje napwe

cie wewngtrzne tego przedstawienia. wy

nikajace z gi¢bszego, totalniejszego puor-
traktowania osob dramatu. Nastaprt pro

ces odwrotny - osoby jako takie wai-
niejsze sq i bardziej nacechowane drama-
tyzmem nii wiasciwe ,,0s0by dramatu™.

To duZo trudniejsze, i dlatego uwazam
ten spektakl za sukces reiysera i akto-
6w, przy wszystkich stabosciach, ktore
moina by wyliczaé, gdyby si¢ chciato
udowodnic, Ze ma si¢ ,,medrca szkietko
i oko™. Tylko po co. Chodzi przecieZ o
co$ wigcej. Chodzi o przeniesienie prob-
leméw, niepokojow i przezyé Polsk)
Lwewnetrznej™. Obrazki si¢ zmieniajg,
historia si¢ zmienia, nie zmienia si¢
wszakze fakt, Ze ojczyzna, inteligencja,
artysci i chtopi. to nie abstrakcyjne has-
ta i obrazki Ze te postawy ludzkie cos
wyraZaja i niosq zawsze. Ze to jest o nas.
Postaci tego ,.Wesela™ wtasciwie nie sta-
ja si¢ i nie zmieniaja. Wszystko co si¢
miato staé, juz si¢ stato. Sa gotowe
sq ze swojg Swiadomoscig, ktéra w ich
réinorodnosci buduje dopiero napigcia
migdzy postaciami, i refleksj¢ nad so-
bs. By¢ moZe aktorzy nie budujg mis.
ternie wielkich kreacji, ktére odnosity-
by si¢ do historii recepcji ,,Wesela™ na
scenach polskich. Nie nawiazujq do
wielkich poprzednikow, a nawet jakby
demonstrujg swojg wobec nich obojet-
noéé. Z caty swiadomoscig grajg catkiem
wtasne ,,Wesele™, odbierane ze szczegdl-
na uwagq przez mtodg widowni¢, zme-
*—::zona filologicznym rozbiorem ,,dramma-

lu  symbolicznego™. Odkrywajg jego
wewnetrzne sensy. rozumiejq je. Byé
moze wiasnie dlatego, mimo pozornego
braku atrakcyjnosci tej inscenizacji, Ze
wtasne, prywatne ludzkie problemy i
wybory, nadzieje, $miesznosci i kleski
kaZe Nyczak uwierzytelni¢ poznariskie-
mu zespotowi. KaZe im zagra¢ , Wesele™
poprzez doswiadczenia, ktérych nam
przeciez wspotczesnosé (historia i pry-
watnos¢) nie skapi, a nie przez tradycig,
sztuke i histori¢ zapisana w podreczni
kach, Jest kilka r6l, ktore w tym spek-
taklu urzekajg, kilka, ktore denerwujs,
ale odkrywajg jakies inne aspekty pos-
taci, Sa i takie, ktore przenoszg btedy
i utomnosci — ale ile ich byto w uczest-
nikach wesela Rydla?

To co Wyspianiski ze sfery prywatnos-
ci wynidst do mitologii, kreacji sztuki,
jej najwyiszego symbolicznego wymiaru,
Nyczak z powrotem prowadzi do pry-
watnosci. Narodowe hasta i swiecidetka
wypetnia trescig skromna, ale najpraw-
Jdziwszg W tym paszkwilu na Polakéw —
jak chce Hanuszkiewicz — woli pokazywa¢é
nie tyle nasze karykatury, co nasze nie-
pokoje. Zadziwiajaco gieboks prawde o
ludziach wyrazit Wyspianski w kunsz-
towny artystycznie sposob. Janusz Ny-
czak nie stawia na kunsztownoié, ale
na wewngtrzng prawde.

"1 dopiero ostatnia scena  zatracajace
si¢ w chocholim taricu kolejne pokole-
nie, bez proby przetamania czaru, z de-
terminacjg, i bez nadziei — skontzasto-
wana jest jakims$ zaczepnym, ironicznym
muzycznym  komentarzem (Zygmunt
Konieczny — muzyka). ,,Wesele™ w redy-
serii Janusza Nyczaka i w wykonaniu ak-
torow Teatru Nowego jest madre i przej-
mujace, a w swej koncepcji scenicznej na
tyle odr¢bne, Ze bedzie si¢ je pamigtac,

Ewa Piotrowska




