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Pierwszy tekst, jaki napisala
dla Teatru, ukazal sie w pierw-
szym roku istnienia pisma jako
dwutygodnika — w numerze
9/1952 r. Ale stala wspoélpraca z
pismem ustalila sie dopiero dwa
lata pozniej, w roku 1954. Wigza-
1o sie to zapewne z faktycznym
rozstaniem sie¢ pani Jablonkéwny
z zawodem rezysera. Czynnej w
pierwszych latach po wojnie,
coraz trudniej przeciez przycho-
dzilo znalezé dla siebie miejsce
w teatrze jednej wszechobowig-
zujgcgj konwencii. Historyk sztu-
ki 1 absolwentka miedzywojenne-
go PIST-u, kolezanka Erwina Axe-
ra i Aleksandra Bardiniego, wy-
chowanka Aleksandra Wegierki, z
ktorym zwigzala swe artystyczne
losy do tragicznego konca tego
znakomitego rezysera i aktora w
r. 1941, nie potrafila (a moze ra-
czej nie chciata) z dostatecznym
przekonaniem praktykowaé rea-
lizmu scenicznego, pojmowanego
w sposOb rygorystyczny, a row-
noczesnie schematyczny i plaski.

Krytyka nie byla jej obca. W
okresie miedzywojnia pisywatla
‘na lamach Bluszczu i Wiadomos-
ct Literackich (m.in. recenzje fil-
mowe), za$ wszechstronne wy-
ksztalcenie — rezyserskie i hu-
manistyczne, wspomagane ogro-
mng wrazliwoscig, inteligencjg i
doswiadczeniem scenicznym,
wrecz idealnie kwalifikowaly ja
do roli teatralnego recenzenta.
Owczesny redaktor Teatru (i je-
go tworca w formie dwutygod-
nika, w jakiej przetrwat trzy-
dzie$ci lat), Edward Csato staral
sie pozyskiwaé piéra ludzi, kto6-
rych twoérczos¢ w owym czasie
znalazla sie na marginesie lub
wrecz poza obowigzujacym nur-
tem ideowo-artystycznym. Dzieki
jego inicjatywom pisali na 1la-
mach Teatru lat pieédziesigtych
Jerzy Szaniawski, Adam Grzy-
mata-Siedlecki, - Tadeusz Peiper,
Artur Marya Swinarski. Zapro-
szenie do statej wspolpracy, a
nastepnie zaangazowanie do ze-
spolu redakcyjnego pani Leonii
bylo w tej sytuacji czym$ zupel-
nie oczywistym — przede wszy-
stkim z punktu widzenia dobra
pisma, ktére w jej osobie pozy-
skiwalo pracownika o najwyz-
szych kwalifikacjach zawodo-
wych i etycznych. ‘

O czym pisala? Wsrod blisko
230 pozycji (nie liczgc  stalego
dziatu O teatrze w czasopismach
i przekladéow z jezykéw angiel-
skiego i francuskiego), jakie na-
liczylam na przestrzeni dwudzie-
stu lat jej wspolpracy =z Tea-
trem, "Leonia Jablonkowna =z
rownym powodzeniem pisata du-
ze Tecenzje, a Wwlasciwie eseje
krytyczne, co i kroétkie, synte-
tyczne noty recenzyjne, bywata
autorkg obszernych tekstéow pu-
blicystycznych, dotyczacych zy-
wotnych probleméw wspoOlczes-
nego polskiego teatru (z dwiema
niezmiernie interesujgcymi Roz-

- mowami Trzech Kréli o teatrze
na czele), jak omawiala ksigzki o
tematyce teatralnej i dokonywa-
la wywiadéow z “wybitnymi
przedstawicielami mnaszej sceny.
Pisata wiele o przedstawieniach
teatrow warszawskich (najwigcej
bodaj uwagi poswiecajgc Teatro-
wi Wspoélezesnemu Erwina Axe-
ra), lecz takze wojazowala po
calym kraju. Omawiala wy-
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stepy goscinne -zagranicznych
teatrow w Polsce, Sledzila prace
dyplomowe studentow PWST, a
takze z uwaga i podziwem towa-

rzyszyla kolejnym premierom
recytatorskiego teatru Danuty
Michatowskiej.

Jaki repertuar jg interesowal?
Najstuszniej chyba byloby stwier-
dzi¢, ze, znajac wybornie wielka
klasyke rodzimg i obcg oraz jej
tradycje na naszych scenach,
jednoczes$nie interesowala. sie zy-
wo  dramaturgia wspolczesna.
Dzi§ — po latach — niejedno-
Krotnie zdaiza-mi sig wraca¢ z
podziwem do jej, jakze glebokich
i trafnych, ocen zjawisk nowych,
nie podlegajgcych w momencie,
gdy sie dokonywaty, tradycyj-
nym kwalifikacjom, jak np. tea-
trow Jerzego Grotowskiego i Ta-
deusza Kantora, badZz tez wcze$-
niejszych prac rezyserskich Kon-
rada Swinarskiego.

Wszystkie jej teksty cechuje
jasnos¢é i precyzja logicznego
przewodu myslowego, a takze

plastyka opisu, wiernie oddajg-
cego przebieg przedstawienia.
Nakres$lone piérem recenzentki
sytuacje  sceniczne staja ,jak
zywe” w oczach uwaznego czy-
telnika, za§ ocena spektaklu
zawsze jest wynikiem rzetelnej
analizy wszystkich jego elemen-
tow. Z tymi pisarskimi zaletami
lgczyla Jelonka — bo tak jag
nazywali mprzyjaciele — wrecz
zywiolowg niecheé do pisania,
ktore, jak wielokrotnie powta~
rzala, przychodzito jej z najwyz-
szg trudnoscig 4 oporem. Efekt
tych- zmagan byl najczesciej ta-
ki, ze do pisania zabierala sie w
ostatniej chwili i, walczac z opo-
rem materii,- spézniata sig¢ stra-
szliwie z dostarczeniem tekstu.

Trzeba jednak tu wyznaé, ze
oczekujgc na kolejng  recenzje
mieliSmy nieraz sporo uciechy,
gdyz winowajczyni usilowala za-
wsze w jaki§ sposéb usprawie-
dliwi¢ swg skandaliczng nie-
punktualnosé. Dzieki temu mie-
liSmy okazje wysluchiwaé mro-
zgcych krew w zylach opowiesci
o kleskach i straszliwych wyda-
rzeniach losowych, przesladujg-
cych zarowno same teksty (palit
je ogien, zalewalar woda, kradli

zlodzieje, niszczyly bezrozumne
zwierzeta), jak i ich autorke.
Klamata z ogromnym zapalem,

;ale niestychanie nieudolnie (byly.

to bodajze jedyne klamstwa tej
najeczystszej duszy) i bardzo sie
denerwowata, ze jej nie wierzy-
my.
Metoda krytyczna, jakg zwy-
kla najczesciej stosowaé, polega-
la na opisie spektaklu polgczo-
nym z wnikliwg amalizg opisy-
wanych dzialan. Wychowana w
kulcie teatru literackiego, potra-
fita przeciez traktowaé¢ tekst nie
jako obowigzujgcy kanon, lecz
raczej jako zawsze otwarte wy-
zwanie pod adresem tworczego
artysty teatru.

Jednym z piekniejszych przy-
kladéw stosowania tej metody
jest odkrywcza recenzja z przed-
stawienia Nie-boskiej komedii
Krasinskiego w inscenizacji Swi-
narskiego (spektaklu przyjetego
w momencie jego powstania w
sposob dos¢ — jak sie to ladnie
zwyklo méwi¢ — kontrowersyj-
ny), w ktérej Jablonkéwna naj-
pierw — wiladnie poprzez opis —

odkrywa $cisle powigzania inspi-
racji rezyserskich z Wyzwole-
niem Wyspianskiego, by nastep-
nie, stosujgc dalej te samg me-
tode analitycznego opisu, odna-
lez¢ ,wyrazng linie kierunkowg
spektaklu: teatr. Nie teatr jako
Swigtynia, ale $wigtynia jako

_teatr. Teatralny kosciél, w kto-

rym rozgrywa sie widowisko:
Komedia, Nie-Boska, ale tez
chyba Nie-Szatanska; po prostu
Komedia Teatralna”.  Sledzac

teatralizacje tekstu Nie-boskiej
przez Swinarskiego recenzentka
opisuje kolejne epizody spekta-
klu, sposréd ktérych pragne
przypomnie¢ ,drapiezny obraz
»bluznierczej mszy«, kiedy wo-
bec zalegajacego koscidl zrewol-
towanego tlumu Pankracy pije
przed oiltarzem =z poswieconego
kielicha, po czym ciska go z calg
sitg w ottarz; z Kkielicha wy-
tryska strumien krwi i zosta-
wia straszny czerwony $lad na
oltarzowym pidétnie. Odpowiada
mu ryk tlumu. Jest to oczywis-
cie efekt wybitnie teatralny, ale
zarazem ma w sobie groze i pa-
tos rzeczywisty; w istocie tak
wladnie w koszmarnych wizjach
hrabiego Henryka mogl sie
ksztaltowaé obraz »dnia sgdu,
ktéry napelnia go lekiem i groza,
ale ktorego nadej$cie wydaje mu
sie nieuchronne”.

Nie mniejszg wrazliwos¢ i spo-
strzegawczo$é znajdujemy w jej
opisach rél aktorskich. Oto prob-
ka: ,Kiedy Eichler6wna siedzi w
krzesle tronowym wyprostowana
i nieruchoma, hieratyczna i wy-
obcowana, o groznej i zastyglej

masce, z opuszczonymi ciezkimi-

powiekami — myS$limy, ze bedzie
to Agrypina zmonumentalizowa-
na i posggowa, wykuty w mar-
murze pomnik wladcy. Ale nagle
rozwiera powieki i wystrzela
plomieniem oczu. Nieopisana fu-
ria tego spojrzenia zatyka od-
dech. Kamienny posgg przeobra-
za si¢ w zywiol, w uciele$niong
energie; a jednak ta przeciwsta-
wno$¢ wyraza organiczng jed-
nos¢. Gest jej podniesionego ra-
mieniai wykresla linie doskonale
geometryczng na wzoér schema-
tycznego wizerunku z egipskich

- sarkofagéw; za chwile dion wy-

konuje ruch zaledwie dostrzegal-
ny, finezyjny i pelen lagodnej
miekkosci, jak odbicie z kontu-

ru najsubtelniejszej miniatury. A

Jest to przeciez ta sama reka..”
(Racine w Warszawie — ,,Bryta-
nik” w T. Narodowym).
Patetyczny opis roli Agrypiny
korespondowat z patetyczng to-

nacjg klasycystycznej tragedii.
Zupelnie inaczej, niemal zarto-
bliwie, opisata prapremiere

Mrozkowego Tanga. I tutaj znaj-
dujemy niezwykle precyzyjny,
analityczny opis — rozbiér przed-
stawienia, bedgcy jednocze$nie
wyrazem Mmnajwyzszego uznania
dla jego tworcy, Erwina Axera,
lecz przelamany na koncu nieo-
czekiwang pointg, zaadresowang
oczywiscie nie do rezysera, lecz
do... spragnionych inscenizator-
skich ,,pomystow” kolegébw po
piérze: ,,0 rezyserii wlasciwie nie
ma nic do powiedzenia. Co- tu
rezyser miat do roboty? Przeczy-
tal catg sztuke (czytaé ostatecz-
nie umie),” przypilnowat aktoréow,
zeby mauczyli sie tekstu, stuzbis$-
cie wypelil wskazowki autora...

‘W nim

Niczym sztuki nie podbudowal,
nie dodal nawet ani nie skre§lit
zadnej postaci. Krotko moéwige,
nie zablysngl zadng odkrywczag
koncepcjg. Nawet owa scenka
samoistna nie powinna mu byé
poczytana - za zastuge. On ja
wprawdzie wymyslil, ale po co
to zrobil, dowie sie dopiero z
mojej recenzji”.

Opis sceny czy roli, wierny i
$wiadczacy o spostrzegawczo$ci,
a takze znakomitej pamieci
Autorki recenzji, zawiera ele-
ment oceny, mimo ze najcze$-
ciej darmo doszukiwalibysmy-si€s
zwrotow  bezposrednio
wartoéciujgcych.  Siggnijmy na
przykiad ,po opis roli Chochola
w Hanuszkiewiczowe]j insceniza-
cji Wesela w warszawskim Tea-
trze Powszechnym (r. 1963):
»Wchodzi Chochol. Wiasciwie nie
Chochot, ale mlody chlopek, o-
pasany tylko powrdstem ze sto-
my. To zresztg nie przeszkadza
— moze by¢ i taki Chochol. Ale
po chwili okazuje sie, ze to
wcale nie Chochol, lecz Siemion.
Siemion postaciujgcy jaka$ bli-
zej nie sprecyzowang zlg Sile (..),
Siemion miota sie po scenie,
wybiega za kulisy, wraca osten-
tacyjnie wlokgc rekwizyty, wdra-
puje sie na wiezyczki szopki,
stamtagd wykrzykuje, to znéw
wypowiada $wiszczacym szeptem
slowa kazdej ze zjaw; slowa,
ktore w tej osobliwej interpreta-
cji tracg zupelmie sens, staja sig
zupelnie niepojete, co najmniej
potowa ich zresztg nie dochodzi
do widza”. 3

Przyklady mozna by mnozy¢.
Wiele z tych recenzji, a wilasci-
wie esejow dotyczy spektakli,
ktore przeszty do historii naszego
teatrw i stanowi bezcenne Zré-
dio wiedzy o nich dla teatrolo-
gow i_historykéw teatru. I do-
prawdy trudno mi zrozumieé,
czemu zaden wydawca nie po-
mys$lal o wydaniu krytycznych
tekstéw  Leonii  Jablonkéwny,
podczas gdy w ksiggarniach wi-
dywalam wybory recenzji tea-
tralnych o nieporé6wnanie mniej-
szej warto$ci. OczywiScie ona
sama nigdy o to nie zabiegala —
byla i zbyt skromna, i dumna
zarazem, zbyt przy tym zajeta
cudzymi klopotami i troskami,
by mieé czas i ochote mysle¢ o
sobie, swoich sprawach i potrze-
bach. Oddana bez reszty tym,
ktérych nazywata swoimi bliski-
mi, a ktoérzy stanowili jej rodzi-
ne z wyboru, zyla w serdecznym
kregu ludzi podzielajgcych jej
gleboka wiare, idealy i niezlom-
ne przekonania. Do ostatnich
chwil zycia zachowala umyst
Swiezy i lotny, energie i cieka-
wos$¢ spraw teatru, z ktéorym
przeciez zwigzata swe losy. Ogla-
dala nowe premiery, uczestniczy-
ta w dyskusjach, utrzymywatla
zywe kontakty towarzyskie z
wybranym gronem przyjaciol.
Odeszla od nas nagle, wrecz nie-
oczekiwanie — tak bardzo przy-
wykliSmy do jej nie zmienionej
od lat szczuplej, dziewczecej nie-
mal sylwetki, zyciowej akty-
wnosci i nieznuzonej inteligencji.
I wiekszoéé z nas — nawet spo-
§rod serdecznie zaprzyjaznionych
— dopiero =z umieszczonej na
trumnie tabliczki dowiedziala sie,
ze przezyla 82 lata..

IRENA KELLN



