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Co dzi$ rzucili

w bloto a co na wiatr, kogo tam znéw
rzucili na kolana a kogo bfotem
obrzucili, na kogo to bfoto rzuca
okreslone $wiatlo a komu

rzuca piaskiem w oczy, komu rzuca
sie w oczy to btoto, komu do

gardta sie rzuca a komu najwyzej

na moézg sie rzucilo [...]

Stanistaw Baranczak:
.,Co dzi$ rzucili”

Klasa aktoréw Teatru Osmego Dhnia, ich
— w sensie herbertowskim — potgga smaku
polega migdzy innymi na tym, Ze majac —jak
bodaj zaden inny zespét teatralny w Polsce
— fenomenalng artystycznie i zarazem ra-
dykalng etycznie, niezlomna, ba, heroiczng
przeszlosé, nigdy, ani przez chwilg, nie prag-

Wolnosci

oddac nie umiem

Janusz Majcherek

n¢li korzystaé z prawa do kombatanctwa ani
grzaé si¢ w blasku martyrologii. Przeciwnie,
gdy tylko zakoficzyl si¢ czas peerelowskie-
go komunizmu — z ktérym Osemki wal-
czyly Srodkami teatralnymi i ktéry walczyt
z Osemkami §rodkami policyjnymi — akto-
rzy, wréciwszy do kraju z wymuszonej przez
rezim emigracji, natychmiast zmobilizowali
sily, aby patrzeé na r¢ce nowej wladzy w no-
wej rzeczywistosci.

Mawial pewien profesor w okresie Pol-
skiego Pazdziernika: ,odwaga staniala,
rozum podrozal”. Po 1989 roku rozum byt
w cenie, ale i odwaga na wagg zlota; taka
zwlaszcza odwaga, ktéra pozwalala nie daé
si¢ unosi¢ radosci z odzyskanego $mietni-
ka i nie wierzy¢ zbytnio w bezwzgledng
warto$¢ faktu, ze Onych zastgpili§my My
(ktérzy zreszta wyloniliSmy spo$rdd sie-

bie Nowych Onych). Osemki mialy taka
odwagg szukania dziury w calym i kon-
testowania Nowego Wspanialego Swiata
— zreszta nie tylko w wymiarze lokalnym,
bo Teatr Osmego Dnia nigdy nie zamykat
si¢ w narodowych oplotkach i nie poprze-
stawal na krytyce zascianka. Przykladem
wielkie przedstawienia zrealizowane po po-
wrocie do kraju: ,,Ziemia niczyja”, ,,Sabat”,
wSzczyt”, ,Arka”, Portiernia” czy ,Matki”
— ktére z perspektywy polskiej i globalnej
przenikliwie ukazywaly t¢sknote za wol-
noscig, manipulowanie wolnoscig i coraz
to nowe zagrozenia czyhajjace na §wiezo
pozyskang wolno$é.

W dzialaniach artystycznych Teatru Os-
mego Dnia w ostatnich kilkunastu latach
nie bylo rozpamigtywania przeszloéci ani
rozdrapywania ran; co wigcej: nie bylo ani




checi zemsty, ani odwetu. Jesli juz zespél
zwracal wzrok za siebie —jak w przejmuja-
cym przedstawieniu , Taficz, poki mozesz”
—to raczej ze wzgledu na wynikajjca z nie-
uchronnej konfrontacji z przemijaniem
i $miercig potrzeb¢ nadania sensu wlasnej
egzystencji.

Az pewien oszolomiony z3dz3 zadawania
cywilnej $mierci ultras wyniést ukradkiem
ze skladu ubeckiej makulatury, zwanego
oficjalnie Instytutem Pamigci Narodowej,
listg z nazwiskami ludzi, ktérym bez da-
nia zadnej racji przypisano miano agent6w,
aby tylko rozkrecié wiciekle igrzyska. Na tej
liscie znalazlo si¢ dwéch aktoréw Teatru
()smego Dnia.

Znam osobiscie kilka os6b o nieposzla-
kowanej przeszloici, ktérych imiona i na-
zwiska przypadkowo zgadzaly si¢ z wid-
niejacymi na inkryminowanych listach. Nie
wiem, czy odpowiedzialny za rozpetanie
karnawatu oszolom, skadinad wspdttwérca
tak zwanej Czwartej Rzeczypospolitej, zo-
stanie kiedykolwiek usprawiedliwiony za
iScie jakobifiski impet i prostolinijnoéé cze-
kisty, z jakimi obryzgal blotem wielu naj-
uczciwszych ludzi. Bég z nim. Bég praw-
dziwych Polakéw, rzecz jasna. Dla mnie
wazniejsze s3 losy niewinnie poméwionych
ofiar. Zwlaszcza tych, ktérych moge poli-
czy¢ migdzy swoich przyjaciél.

Dwaj aktorzy Osemek uzyskali status po-
krzywdzonych, co w nowomowie Czwartej
RP oznacza, w najwigkszym skrécie, ze to
nie oni donosili, tylko na nich donoszono.

Nie pragnac nigdy konfrontacji z mierz-
w3 ubeckich pseudodokumentéw, zespét
Osemek zostat niejako do tej konfrontacji
przymuszony przez logike rzeczywisto-
§ci politycznej, jaka wytwarzaja pacjenci
z obecnego parlamentu, rzadu, patacu pre-
zydenckiego i niektérych mediéw.

A skoro juz aktorzy Osemek przeczytali,
co w raportach dla Stuzby Bezpieczefistwa
pisali na nich ludzie spodleni, zeszmace-
ni, stabi lub tylko zastraszeni, postanowili
zrobié spektakl.

Powstaly ,, Teczki”.

Trafili z tym spektaklem w czas najgor-
szy z mozliwych. Lustracyjny obled chyba
jeszcze nie osiggnal swojego apogeum, ale
mechanizm niszczenia niewygodnych lu-
dzi przy pomocy teczek zostal rozkrecony

na dobre. Kazdego dnia dostarcza si¢ nowe
migso dla cyrku bliZniaczych Neronéw.
Karnawal zwany rewolucja moralng trwa.

Ale moze inaczej: moze Osemki trafi-
ty z tym spektakiem w czas dobry. W tym
przynajmniej sensie, ze pokazuja, jak od
nacjonalistycznej, katolickiej i populistycz-
nej wicieklizny, ktéra legitymuje procesy lu-
stracji i dekomunizacji, mozna i nalezy si¢
zdystansowaé, a nade wszystko — ze mozna
zobaczyé w tych procesach mechanizmy
znane z historii, mechanizmy, ktére juz nie
raz koficzyly si¢ krwawg faZnia i ktére maja
wlasciwos¢ reprodukeji, nawet w okresach
faktycznej czy pozorowanej demokracji
(ostatecznie réznica migdzy zbrodniami
$wigtej inkwizycji, jakobifiskim terrorem,
procesami moskiewskimi i, dajmy na to,
dzialalnoécia senatora McCarthy’ego ma
charakter ilo$ciowy, nie jakosciowy).

Oczywiscie, zasadniczy plan przedsta-
wienia ma z natury rzeczy charakter histo-
ryczny, dokumentalny. Czworo aktoréw:
Ewa Wéjciak, Adam Borowski, Tadeusz Ja-
niszewski i Marcin K¢szycki, siedzi w nie-
wielkiej odlegloéci od siebie, przy czterech
pulpitach, jakie zwykle stuza muzykom do
rozlozenia nut. Nieco w glebi wydzielona
najprostszymi §rodkami scenka, rodzaj,
mozna by rzec, mansjonu, w ktérym od
czasu do czasu aktorzy beda przywolywaé
fragmenty swoich legendarnych spektakli
z lat siedemdziesigtych.

Aktorzy siedza przy pulpitach i czytaja
ubeckie raporty. Na oparciach krzeset maja
wypisane — jak bywa na planie filmowym
— kryptonimy, pod ktérymi wyst¢puja
w donosach. S w zasadzie prywatni, choé
teatrologom bieglejszym ode mnie pozosta-
wilbym do rozstrzygniegcia co$, co uczenie,
jak mi si¢ wydaje, nazywamy statusem on-
tologicznym postaci. Bo ja, szczerze mé-
wigc, nie wiem na pewno, z kim mam do
czynienia. Jasne, widz¢ Ewe, Adama, Ta-
dzia, Marcina — znamy si¢ juz nie wiem ile
lat, i rozumiem, ze oto bliscy mi ludzie, moi
przyjaciele, aktorzy, przedstawiajg policyjne
dokumenty, ktére — cokolwiek sadzi€ o ich
wartoSci czy tez prawdomdwnosci — s3 pew-
nego rodzaju §wiadectwami na temat Ewy,
Adama, Tadzia i Marcina zycia na prze-
fomie lat siedemdziesiatych i osiemdzie-
sigtych. Ile w tych opowiesciach, snutych

1| Tadeusz Janiszewski, Ewa Wéjciak; fot. Przemysfaw Graf

2| Ewa Woéjciak, Adam Borowski; fot. Przemystaw Graf
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przez rozmaitych Szmaciakéw, prawdy? Ile
pétprawdy? Ewa Wéjciak méwi w jakim§
wywiadzie, ze niczego nie da si¢ zbudo-
waé na pétprawdach. Innymi stowy, znaczy
to, jak rozumiem, ze rewolucja moralna,
ktéra wspiera si¢ na ubeckiej konfabulacji
jest funta klakéw warta, a juz na pewno nie
powinna szermowaé hastem moralnosci,
skoro fundowana jest na lotnych piaskach
czy raczej na plynnej zawartosci kloaki.
Zarazem patrzac na Ewe, Adama, Tadzia
i Marcina, widz¢ ich przeciez jako postaci
teatralne, mam w pamieci ich spektakle,
aioni sami zaczynaja przeciez ten tea-
tralny wieczér od przywolania fragmentu
zarejestrowanej na filmie ,Przeceny dla
wszystkich”, gdzie aktorzy si¢ przedstawia-
ja. I nagle mamy jakby podwéjna rzeczywi-
stos¢ albo raczej dwa teatry: na ekranie wi-
dzimy zapowiadanych z imienia i nazwiska
aktoréw, ktérzy w przestrzeni aktualnego
spektakiu zjawiaja si¢ jako osoby z krwi




i koici, tyle ze o te trzydziesci lat starsze.
I na filmie, i — by tak rzec — w realu rozle-
gajg si¢ oklaski. Kto tu jest kim? Kto kogo
gra? Jakie tu wizerunki dawnego i obec-
nego Teatru Osmego Dnia nakladaja sie
na siebie? Nie wiem i nie chce mi si¢ tego
badaé. Wiem tylko jedno: ze ciarki chodzg
mi po plecach, gdy w finale , Teczek” patrze
na dwie Ewy: jedna na filmie sprzed lat,
druga zywa tuz przede mng, obie §piewajg
ten sam song. To bardzo pickne, bardzo
madre, bardzo przejmujace.

Czytanie donoséw sprokurowanych
przez Tajnych Wspdipracownikéw raz po
raz budzi $miech na widowni. A wigc nic
z atmosfery ,Biesow”, ktére skadinad na-
lezaly do fundamentalnych lektur Osemek
w latach heroicznych (i w spektaklu s3, mu-
5z3 byé, przywolane poprzez stynny wyktad
Szigalewa o wolnosci, ktéra zamienia si¢
w zniewolenie). Ukladana przez tajna po-
licje historia nie jest demoniczna, wiréd

donosicieli nie ma ani Wierchowiefiskich,
ani Stawroginéw. Pospolito$¢ skrzeczy. Z
donoséw wyrasta absurd, ktéremu nie Fio-
dor Dostojewski patronuje, lecz Slawomir
Mrozek, i to z okresu ,Wesela w Atomi-
cach”, émicjemy si¢, bo latwo nam dzis si¢
§miaé, gdy co§, co brali§my za kafkowska
grozg, okazuje si¢ po latach tak niebywale
prymitywne i glupie. Ale z drugiej strony
Osemkom obok ,,Bieséw”, obok etycznego
radykalizmu Camusa i Conrada, towarzy-
szyl w owych inkryminowanych latach tak-
ze Stanistaw Brzozowski. Ten Brzozowski,
ktéry formulowal nie znoszaca sprzeciwu
krytyke narodu i spoleczefistwa, ale i ten,
ktorego dosigglo poméwienie o zdrade.

W ,Teczkach”, o ile pamig¢tam, nie ma
nigdzie odwolania wprost do tak zwane;j
sprawy Brzozowskiego. Ale mam dziwne
przekonanie, ze aktorzy Osemek sprawg
Brzozowskiego nosza w sobie jako ariérre
pensée i ze przemyslenia na temat tej sprawy

pozwalaja im zachowaé zdrowy rozsadek
w sytuacji dzisiejszego polowania na cza-
rownice.

,» Teczki” w Teatrze Osmego Dnia odno-
sza si¢ do przeszloéci, ale nie s3 przedsta-
wieniem historycznym. Tym bardziej nie
wpisuja sie w tak nachalnie dzi§ uprawia-
na polityke historyczng. Pokazuja epizody
z biografii Osemek; dzieje wolnych ludzi,
ktérzy swojg sztukg bronig si¢ przed znie-
walajacym systemem. Ale méwig nam tez,
ze systemy nie znikaja bezpowrotnie, ra-
czej zmieniajg skére — wigc o wewnetrzng
wolnosé i niezalezno$é trzeba walczyé bez
kofica. Teatr ésmego Dnia, tak jak zawsze,
nie pozwala nam zgnusnie¢ i podtrzymu-
je w nas potrzebg tej walki (mogliby wraz
z Chlopcami z Placu Broni §piewaé: ,Wol-
no$é kocham i rozumiem / Wolnosci oddaé
nie umiem”).

Whbrew pozorom ,, Teczki” to krzepigce
przedstawienie. B
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Ach...

Patryk Czaplicki

Punkt wyjscia jest intrygujacy: oto Osem-
ki, ikony polskiej alternatywy, buntownicy
i rewolucjonisci, zagladajg do wlasnych te-
czek, by materialy operacyjne gromadzone
latami przez bezpiekg ,,przepisac” na sceng.
Zywe pomniki walki z systemem kontra
ich wlasne persony zamknigte w archi-
wach IPN-u. Symbole kontrkultury, ktéra
walczyla ,,0 wolnos$¢ naszg i wasza” versus
ujarzmiani przez wladze Polski Ludowej
wwrogowie ludu” i pafistwa. Prawda czasu
przeciw klamstwu historii.

Oto Osemki: osobowosci §wiata teatru
wybierajg si¢ z wycieczkg do czasu i zda-
rzefi, na kiérych wyrosta ich legenda. Nie
jest bowiem naduzyciem twierdzenie, ze
Teatr Osmego Dnia zawdzigcza swojg ar-
tystyczng tozsamos$¢ warunkom, w jakich
si¢ zrodzil. Bez czerwonej geby socjalizmu,
w ktéra mogly walié, i pigsci, ktéra reago-
wala na ciosy, zanim jeszcze zostaly zada-
ne, Osemki nie bylyby takimi Osemkami,
jakie znamy dzisiaj. Nie chodzi rzecz jasna
o to, ze kariera teatru nie bylaby mozliwa
bez charakterystycznych ,,okolicznosci ze-
wngetrznych”, ale o to, ze wlasnie owe ,0ko-
licznosci” zdominowaly postawe artystycz-
n3 tworcéw, w znacznym stopniu wply-
wajac na tematyke spektakli, ich charakter
i §rodki wyrazu.

Oto Osemki: autorytety zajmujace zde-
cydowane stanowisko w wielu waznych dla
wspblczesnosci sprawach wlaczaja sie do
dyskusji nad kwestiami, ktére zmienily na-
sz3 demokratyczng rzeczywisto$¢ w pieklo
dociekania prawdy za wszelkg cen¢. Lustra-
cja, deubekizacja, dekomunizacja. Wokét
tych trzech stéw zorganizowany jest dzi$
dyskurs polityczny, spoleczny i $wiatopo-
gladowy — w ich kontekscie zamyka si¢
etyczne ,by¢ albo nie byé” notabli pafistwo-
wych, hierarchéw koscielnych i zwyklych
obywateli. IPN-owskie teczki stajg si¢ kartg
przetargowa — or¢Zzem w walce na czyste
sumienia i czyste zyciorysy. Sytuacja Tea-
tru Osmcgo Dnia jest wobec tego problemu
zupelnie wyjatkowa. Teatr ten wylamuje
si¢ przeciez z klinczu moralnych rozliczef,
bo wlasng histori¢ trzyma w garsci... Prob-

lem w tym, ze ,Teczki” nie wyrosly z we-
wnetrznego niepokoju, z ducha sprzeciwu,
z yanarchistycznego” poczucia obowiazku,
jak to w historii Osemek dawniej bywalo,
ale — z poczucia komfortu.

Ten spektakl nie jest dzietem artystycz-
nym, a traktowanie go jako takiego —a wigc
z dystansem krytycznym — prowadziloby
(i chyba powinno) do wystawienia druz-
gocacej recenzji. Jest on raczej wesolym
publicznym wystapieniem o charakterze
procesu autolustracyjnego. Precyzyjnie wy-
rezyserowanym, niezle zagranym. Wyrok
uniewinniajacy — co oczywiste i zupelnie
na miejscu — jest wefi wpisany, niepodwa-
zalny i nieartykulowany wprost. Aktorzy
tryumfuja na scenie od poczatku do kofica
wystapienia, a publiczno$é, swietnie si¢ ba-
wiac, nie wyobraza sobie, zeby moglo byé
inaczej. Oprawcy zostali zdyskredytowani
w roku 1989, dzi§ (pewnie tak jak kiedys...)
nie ma potrzeby wchodzié z nimi w dialog.
Jest natomiast niezaspokojona ciekawos¢
i konieczno$é wgladu w to, co wypadlo im
z szuflad i szaf. Wydobyé na §wiatlo dzien-
ne (czyli, w tym przypadku, wyeksponowaé
w Swietle reflektoréw) zawarto$é swoich
teczek — to zadanie na skale dzisiejszych
potrzeb i mozliwosci. Zewrzet szeregi nie
po to, zeby walczyé, ale zeby $wigtowaé
zwycigstwo i jeszcze raz daé §wiadectwo.
W jaki sposéb? Poprzez rewizje wlasnych
dokonaf i ukazanie maloéci funkcjonariu-
szy i agentéw SB.

» Teczki” otwiera projekcja sceny-emble-
matu z ,Przeceny dla wszystkich” (1977)
— czarno-bialy korowéd postaci i wykla-
skiwanie charakterystyczne dla partyjnej
obrzgdowosci. Owa burza oklaskéw, sym-
boliczny dowéd uznania i czci przekuty na
slodko-gorzks ironig, wywotuje zza kulis
Ewe Wojciak, Adama Borowskiego, Tadeu-
sza Janiszewskiego i Marcina Keszyckiego.
Wykrzykuja oni wlasne imiona i nazwiska,
oddaja sobie nawzajem uklony, nagradzaja
si¢ brawami i po chwili zajmuja wysokie
krzesta. Za plecami maja bialg plachtg
materiatu, na ktérej pojawiaé si¢ beda ich
fotografie sprzed lat, zdjecia teczek i urywki



sfilmowanych spektakli. Przed sobg maja
skromne ,,stanowiska operacyjne” — meta-
lowe pulpity, a na nich czekajace na odczy-
tanie wypisy z teczek.

Ewa Wajciak zaczyna jednak od wyzna-
nia osobistego: czyta list, ktéry napisala
w grudniu 1970 roku do Adama Borow-
skiego. Przywolany zostaje tym samym
obraz mlodej dziewczyny, ktéra ,,do$é ma
juz rodzinnych $wigt Bozego Narodzenia
i tej calej patetycznobci”, dla ktorej liczy sig
tylko ,teatr i zakon — cala ta donkiszoteria”.
Widaé, ze Wojciak, jak i inni czlonkowie ze-
spotu, ma dystans do siebie z tamtych lat, ze
Swezesng butng postawe traktuje z ironig.
Chwilo trwaj! — chcialoby si¢ powiedzieé, bo
autoironia za chwilg zostanie pogrzebana.

Najbardziej uderzajgcym tego dowodem
jest wykorzystanie w ,, Teczkach” fragmentu
z monodramu Ewy Wojciak pt. ,,Requiem”
(1992) opartego na poezji Anny Achmato-
wej. Patos miesza si¢ tutaj z niezamierzo-
nym komizmem, bo aktorka w zarliwym
uniesieniu wyrzuca z siebie melorecyto-
wane frazy, opierajgc si¢ o metalowg rurg
stanowigca jeden z elementéw surowej
scenografii. Glupie skojarzenie narzuca si¢
samo, trudno si¢ od niego opedzi. Opisana
powyzej scena — zestawiona z odczytaniem
listu do Borowskiego — jest jednak czyms$
wigcej niz tylko pretekstem dla niniejszej
recenzenckiej uszczypliwosci. Wojciak mi-
mowolnie pokazuje, ze zdolna jest zadrwié
ze swych dawnych sléw i mlodzieficzego
afektu, ale nie potrafi zdobyé si¢ na dystans
do swoich artystycznych dokonaf. Takze
tych nieudanych, w ktérych najwyrazniej
zaznacza si¢ gérnolotna postawa artysty
i przykre dla ucha wykonanie. I to jest syg-
nal niepokojacy.

Cytowanie dawnych spektakli pelni
w , Teczkach” istotng funkcj¢ — jest kontra-
punktem wobec obrazu Osemek wylaniaja-
cego si¢ z akt zamknigtych w IPN-ie. Plyng-
cy ze sceny potok zdan wyprodukowanych
przez esbekow przerywaja efektowne inter-
ludia — epizody z przedstawien ,Musimy
poprzestac na tym, co tu nazwano rajem na
ziemi” (1975), ,,Ach, jakze godnie zylismy”
(1979) oraz z wspomnianej juz ,,Przeceny
dla wszystkich”. Za ich sprawa dochodzi
w ,, Teczkach” do glosu rola i wykorzystany
zostaje teatralny kostium. Reszta spektaklu
zblizona jest do otwartej dla publicznosci
proby czytanej, w ktérej najwicksze znacze-
nie odgrywa aktorska interpretacja tekstu
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— raportdw, protokoléw, planéw operacyj-
nych i notatek stuzbowych. Ewa Wéjciak
nosi w tych materialach kryptonim ,Nana”,
Borowski to-,,Adam”, Janiszewski — ,,Ju-
dasz”, a Keszycki — ,Herkules”.

Wykorzystane w spektaklu materialy po-
kazujg czlonkéw teatru portret podwéjny.
Z jednej strony mamy do czynienia z wich-
rzycielami i awanturnikami, mlodymi inte-
ligencikami, ktérzy mierzg sily na zamiary.
Z drugiej widzimy nieustgpliwych przeciw-
nikéw aparatu wladzy, zdeterminowanych
przez idealy, stajacych w obronie wyzna-
wanego systemu wartosci i os6b im najbliz-
szych. Zabawa fatalnym, sprawozdawczo-
-donosicielskim stylem esbeckich notatek
(wérdd kiérych znajduja sig tez agenturalne
pseudorecenzje spektakli Teatru ()smcgo
Dhnia) dostarcza widzom wielu mniej lub
bardziej interesujgcych informacji. Dowia-
dujemy si¢ m.in., ze aktorzy folgowali sobie,
prowadzac hulaszczy tryb zycia i organizo-
wali libacje, ktére byly ,,wynikiem decyzji
natychmiastowych”; ze Adam Borowski
napisat list do rektora Pafistwowej Wyzszej
Szkoly Sztuk Plastycznych w Poznaniu,
w ktérym ,pisemnie o§wiadcza motywy
kierujace nim przy podpisywaniu prosby
do wylgcznej wiadomosci Ministerstwa
Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki
o ponowne rozpatrzenie decyzji Komisji
Dyscyplinarnej UAM w Poznaniu w celu
ewentualnego przywrécenia praw nauczy-
cielskich dr. Stanistawowi Baraficzakowi
[...]1”; ze Marcin Kegszycki podczas rewizji
w jego domu buficzucznie przeciwstawial
si¢ intruzom i prébowal stosowaé wobec
nich rozwigzania sitowe; ze SB planowa-
o stopniowg wymiane¢ poszczegdlnych
aktoréw teatru, ale infiltracja byla bardzo
trudna, bo ,,pojedynczy nowi czionkowie
bardzo szybko pod wplywem starej ekipy
ulegaja demoralizacji”; ze cala plejada
tajnych wspélpracownikéw — ,Washing-
ton Irwing”, ,Pajak”, ,Papirus”, ,Prezes”,
~Francuz” i wielu, wielu innych — nijak nie
potrafita rozpracowaé przyjaciél z tej ,,nie-
formalnej grupy typu komuny”...

Twércy spektaklu zamierzali zapewne
réwnomiernie rozlozy¢ akcenty, czyli swoje
charakterystyki zawarte w ,teczkach” skon-
frontowaé z wlasng dzialalnoécig teatralng
w latach siedemdziesigtych (stad wstawki
z 6wezesnych spektakli). Jednak zamiast
dwéch wzajemnie komentujacych sig rze-
czywistosci najsilniej przemawia ich wy-

padkowa, czyli karykaturalny portret pra-
cownikéw bezpieki. Jakby dzisiejsze Osem-
ki — zardwno poprzez wybdr tekstow, jak
i przez specyficzny, przeimiewczy sposéb
lektury i interpretacji akt — staraly si¢ poka-
zaé, ze ci, ktérzy rzucali im klody pod nogi,
to po prostu banda idiotéw. Rozpoznanie
jest bardzo trafne, ale polowiczne. Bo dzigki
mréwczej pracy tych idiotéw, dzigki matym
zagrywkom réznorakich tajnych wspétpra-
cownikow, dzieki ich lojalnoéci i strachowi
przed przelozonymi, system nie tylko zy-
skiwal wsparcie ludzi o podobnym pokroju,
ale tez tamal kregostupy moralne autoryte-
tow. Skutki ich dzialalnosci dotykaja dzisiaj
nas wszystkich.

Teatr nie jest nigdy takim, jakim chciatby
byé, ale takim, jakim stwarza go okreslony
kontekst. Stad tez nie sposdb czytaé ,Te-
czek” bez ogélnonarodowego problemu
teczek w de. Tak jak nie sposdb patrzeé na
Osemki jak na przecigtny (i po prostu jeden
z wielu) teatr alternatywny w naszym kraju.
Zespét Teatru Osmego Dnia ma do lustracji
stosunck ambiwalentny, do samego siebie
— wrgcz przeciwnie — bardzo okresflony:
zza pozordéw ironii wyziera w ,, Teczkach”
sentymentalne nabozefistwo.

Ten spektakl nie jest niestety zadnym
waznym glosem w sprawie lustracji, nie
jest tez godng polecenia lekcjg odklamy-
wania historii. Teatr Osmego Dnia udo-
wadnia w nim swojg szlachetno$é; korzy-
stajac z trampoliny zbudowanej z esbec-
kich donoséw, wznosi si¢ na irytujace wy-
zyny pseudoartystycznej demagogii. Poka-
Zuje, Ze pisanina tajniakow to grafomanski
betkot, a przy okazji chwali si¢ wlasng nie-
naganng cenzurka z dobrego zachowania
w czasach komuny. Po co? Zeby bylo si¢
z czego po$miaé i mieé za co poklepaé sig
wzajemnie po plecach?

»Teczki” sg spektaklem waznym jedynie
o tyle, o ile sklonig nas do zadania sobie
trudu znalezienia odpowiedzi na pytanie,
co stalo si¢ z dawna kontrkultura, gdzie
jest dzisiaj jej miejsce i na czym polega jej
dzisiejsza sita razenia. Byé moze jest bo-
wiem tak, Ze na ostrg kontestacj¢ nie majuz
miejsca, ze bunt zastgpiliémy kwerends.
Jesli tak jest w istocie, to przedstawienie
Osemek trafia w sedno sprawy. Ach, jakze
godnie zyliSmy... £

Patryk Czaplicki - student teatrologii na Uniwersy-
tecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.
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teatr pod nadzorem

TECZKI

[fragmenty scenariusza Ewy Wodjciak i Katarzyny Mitzner]

EWA

List, ktéry napisalam do Ta-
deusza, majgc 19 lat. Boze Na-
rodzenie 1970 roku.

»Mam dosy¢ Swigt rodzin-
nych, mam w ogoéle dosy¢ tych
idiotycznych ckliwodci. Chee
mie¢ tylko was kilkoro, ktdrych
moge kochac i z ktérymi moge
dzielié moje ztudzenia. (Zaraz
si¢ porzygam od tych patetycz-
nych bzdur). Bardzo w ciebie
wierze, tak jak w 6w Teatr, za-
kon 1 w calg donkiszoterig, poza
ktérg nie moge mie¢ dla siebie
niczego. Jestem nieuleczalnie
chora na potrzebe idet i tych
paru ludzi, ktérzy maja podob-
nego bzika”.

]
EWA

Wyciag — karta personalna

Nazwisko i imi¢ figuranta:
Borowski Adam

Kryptonim: ,Adam”

Zabarwienie sprawy: wroga
dziatalnosé w ramach Teatru
0sm€go Dnia

— Kategoria sprawy: doreje-
strowany do sprawy operacyj-
nego rozpoznania kryptonim
,Skorpion”

—Podstawa zalozenia sprawy:
materialy agenturalne

— Charakter przestgpstwa lub
podejrzenia: nielegalna propa-
ganda polityczna

— Miejsce popelnienia prze-
stepstwa: naukowe, tworcze

— Dziat gospodarki, w kté-
rym powstaly straty: kultura
1 sztuka

(]
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EWA

Ogdlna ocena $rodowiska po-
znanskiego.

Aktyw Srodowiska poznan-
skiego do$¢ nisko ocenia wlasne
szanse dzialania.

Krazy wigc opinia, ze cale
Srodowisko opozycyjne w Po-
znaniu to Stanisfaw Baranczak
1 kilku miodych pisarzy, plus 10
0s6b z Teatru Osmego Dnia,
plus okoto 20 studentéw (glow-
nie filologia polska)

T.w. pseudonim ,,Return”

»Musimy poprzestaé na tym
€o tu nazwano rajem na zie-
mi...2?” (plakat, afisz)

(]
MARCIN

PLAN wykorzystania t.w.
pseudonim ,Heniek” w akeji
tajnego przeszukania pomiesz-
czen Teatru Osmego Dnia
w klubie ,,Od Nowa”.

T.w. pseudonim ,Heniek”
ze wzgledu na zajmowane sta-
nowisko w studenckim klubie
,Od Nowa” posiada naturalny
dostep do wszystkich kluczy
uzywanych w pomieszczeniach
tego klubu.

W zwigzku z tym proponuje
w najblizszym czasie przepro-
wadzi¢ spotkanie t.w. w pokoju
hotelowym 1 daé mu zadanie
dostarczenia kluczy klubu ,,Od
Nowa” i sporzgdzenie odcis-
kéw tych kluczy. Zadanie to
proponuje podaé t.w. pisemnie
z uprzedzeniem o zachowaniu
petnej tajemnicy tych zamierzen
1 dziatan.

inspektor sekeji III, wydzia-
tu 111

TADEUSZ

Zrédlo: t.w. pseudonim ,,He-
niek”.

Przyjal: starszy sierzant szta-
bowy Michal Rychter.

Informacja sporzadzona na
podstawie relacji sfownej t.w.

Podczas spotkania t.w. poin-
formowal, ze [...] czlonkowie
i sympatycy Teatru Osmego
Dnia s3 grupa ludzi bardzo za-
mkni¢tg w sobie, na zewnatrz
nie dyskutuja na tematy poli-
tycznie drazliwe, zachowuja sie
jednak bunczucznie. [...] T.w.
stwierdzil réwniez, ze decyzje
dotyczace teatru a podejmowa-
ne przez Zarzad Wojewo6dzki
Socjalistycznego Zwiagzku Stu-
dentéw Polskich s3 przyjmo-
wane przez zespdl z catkowita
ironig tak jak gdyby nie istniato
nic procz teatru. Wiele decyzji
Zarzadu Wojewddzkiego SZSP
jest opatrzonych komentarzem,
ze jest to decyzja Komitetu Wo-
jewbdzkiego PZPR lub Komite-
tu Centralnego.

Zadania:

— Zwracal uwage na wszel-
kie wypowiedzi dotyczace sto-
sunku teatru do ,Studenckiego
Komitetu Solidarnosci” i1 préb
wykorzystania tej organizacj do
swoich celow.

— Kontrola wszelkich imprez
kulturalnych w klubie ,Od
Nowa” oraz natychmiastowe in-
formowanie o wszelkich dziala-
niach politycznie szkodliwych.

— Dostarczenie listy oséb
zwigzanych z Teatrem Osmego
Dnia, majacych otrzymaé dar-
mowe wejsciowki do klubu.

Uwagi:
T.w. nie jest lubiany w gronie
Teatru Osmego Dnia za to, ze

permanentnie upomina czlon-
kow teatru za pozostawianie
balaganu w pomieszczeniach
klubu. Poradzilem t.w. bardzo
ostrozne nawigzanie kontaktu
z teatrem.

ADAM

Zrédlo: tw. pseudonim ,,He-
niek”.

Przyjal: starszy sierzant szta-
bowy Michat Rychter

Miejsce: wolne powietrze.

Na spotkaniu t.w. przekazal
klucz do pomieszczenia Teatru
Osmego Dnia w klubie ,Od

»
nowa .

Uwagi: podczas przekazy-
wania klucza t.w. wygladat
na bardzo zdenerwowanego
1 wystraszonego. Stwierdzil,
ze klucz na pewno jest nam
niezbedny celem zainstalowa-
nia w pomieszczeniach teatru
podstuchu. Powiedzial, ze nie
przekonuja go inne stwierdze-
nia, ale bardzo prosi o daleko
idgcg dyskrecje albowiem droga
eliminacji Teatr moze dojs¢ do
tego, ze to on dal kiucz.

Prosby swe powtarzal kilka-
krotnie.

T.w. poinformowal réwniez,
ze Teatr od czasu do czasu
urzadza libacje lecz s3 one
wynikiem decyzji natychmia-
stowych 1 trudno przewidzieé
kiedy zesp6t moze takg impreze
zorganizowac.

inspektor sekep 111, wydzia-
lu 11
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ADAM

Tajne, specjalnego znacze-
nia.

egzemplarz pojedynczy



