Pejzaz kulturalny

Teatr w teczkach

Ewa Wojciak, Adam Borowski, Ta-
deusz Janiszewski, Marcin Keszycki —
albo ,Nana”, ,Adam”, ,Judasz”, ,Herku-
les”. Takie pseudonimy nadali ubecy
czworgu aktorom Teatru Osmego Dnia
w ,sprawach operacyjnego rozpracowa-
nia” przeciwko nim. Pomysl spektaklu
JTeczki” jest bardzo prosty — z gatunku
tak prostych, ze gdy kto$ juz na taki po-
mys! wpadnie, wydaje si¢ catkiem oczy-
wisty, wrecz banalny. Tyle ze trzeba na
taki pomysl wpasé. Aktorzy ,Osemek”
wpadli — i dzieki temu mamy pierwszy
bodaj u nas przyklad wykorzystania au-
tentycznych ubeckich materialow jako
podstawy dziela artystycznego.

Pomysl polegal na tym, ze czworo akto-
row-wspoltworcow spektaklu wystapito do
IPN o materialy na swdj temat, dokonalo
wyboru sposréd nich i zestawilo je z roz-
maitymi Swiadectwami: listami, wspomnie-
niami, artykutami — wlasnymi i napisany-
mi na ich temat, wySwietlanymi na ekranie
zdjeciami, zarejestrowanymi fragmentami
wystepow. Aktorzy odgrywaja tez frag-
menty niegdysiejszych przedstawien, im-
prowizuja, dopowiadajq fakty i komentarze
wprost, gdy Swiadectwa z epoki nie wystar-
czajq. Efektem jest przejmujacy komentarz
do pdZnego peerelu — tego pozomie nie-
groZnego, bez masowego terroru, gdy
,Wrog6w ustroju” zabijano rzadko (ale jed-
nak zabijano), czesciej zatruwano im Zycie
na rézne sposoby, a wiekszosc ludzi stara-
no si¢ raczej kupié niz zastraszyc. Propozy-
cje sprzedazy wlasnej duszy przyjmowano
czesciej, nizby chcieli dzi§ pamietac ci, kt6-
rych dusze byly przedmiotami takich trans-
akgji.

Dusze czlonkéw zespolu ,Osemek”
nie byly na sprzedaz. Dlatego do absur-
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dalnej walki z nimi ruszyly ,,policje — taj-
ne, widne i dwu-plciowe”. Czytanym dzi$
ze sceny fragmentom ubeckich ,notatek
stluzbowych”, ,raportow spisanych ze
stéw” i ,,propozycji kombinagcji operacyj-
nych” towarzyszg salwy $miechu na wi-
downi — tak surrealistyczny efekt daje
kuriozalna nieadekwatnos¢ ubeckiego
zargonu i rzeczywistosci, ktorg usiluje
opisa¢. Grupa mlodych ludzi, zbuntowa-
nych przeciw zlu $wiata, staje sie ,.figu-
rantami sprawy operacyjnego rozpraco-
wania”. Ich dzialania s3 sledzone, rozmo-
wy podstuchiwane, listy czytane, powsta-
le dokumenty zaszyfrowywano i deszyf-
rowano o precyzyjnie podanej godzinie.
»Kombinacja operacyjna”, ktérej absur-
dalnie szczegélowy opis odczytuje Ewa
Wojciak, polega na tym, ze dwaj konfi-
denci — jeden z Poznania, drugi ze
Szczecina — maja sie niby przypadkowo
spotkad, i to tak, by zaden z nich nie zde-
maskowal drugiego, a wszystko po to,
zeby uzyskac lepsze ,operacyjne dotar-
cie” do kolejnego ,figuranta” — to zna-
czy: we dwach, ale niezaleznie od siebie
$ledzic dzialacza SKS.

LOGIKA ABSURDU

List Ewy Woéjciak do Tadeusza Jani-
szewskiego, ktéry autorka napisala po
maturze, ukazuje dziewczyne wrazliwg
na granicy egzaltacji. Czufam, ze znajdg
ludzi mi pokrewnych i ze z nimi zbudujg nowy
fad, w ktarym bede mogla sig rozwijac, mys-
le¢, ufac i zyc, albo nie bede zyla. To nie byla
wizja teatru, to byla bardziej wizja zespolu
ludzi — pisze. Gdy takiej wrazliwosci to-
warzyszy talent — powsta¢ moga dziela
znaczace artystycznie, na przyklad teatr.
Gdy jednak rzady sprawuje totalitarna
wladza — takie dzielo staje si¢ ,dzialal-
noscig antypanstwowa”. Kieruje si¢ prze-
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ciw najbardziej oczywistej, najbardziej
dojmujaco ograniczajacej wolnosé wia-
dzy. To dlatego ,Nana” opisywana jest ja-
ko osoba chorobliwie nienawidzaca pa-
nujgcego ustroju, ktéra zarzadzenia
wladz przyjmuje z ironia i komentuje
uzywajac stéw wulgarnych...

Absurdalne z pozoru przedsiewziecia
ubekéw, otaczajacych Teatr Osmego Dnia
siecig konfidentéw i podstuchéw, skwap-
liwie produkujacych kilogramy dokumen-
téw ,tajnych spec. znaczenia”, w pelni
mieszczg sie¢ w logice systemu. Komu-
nizm pragnal pelnej kontroli nie tylko
nad ludzkimi dzialaniami, ale nad wszel-
ka forma komunikagji, nie tylko stowem
— cenzurowano przeciez takze koncerty,
przedstawienia baletowe, wystawy pla-
styczne. Wprawdzie po 1956 roku u$wia-
domiono sobie, ze kontrola naprawde
totalna jest niemozliwa, a przynajmniej
zbyt kosztowna politycznie. Ograniczono
sie wiec w zasadzie do pelnej kontroli
szeroko rozumianej sfery publicznej.
-W zasadzie”, bo zajmowano si¢ takze
prywatnymi zachowaniami setek tysiecy
os6b, gléwnie po to, aby zapobiec nie-
kontrolowanemu przez wladze wkracza-
niu w sfere publiczng. W tej mialy pra-
wo funkcjonowaé wylacznie komunikaty
przez samg wiladze nadawane, a przynaj-
mniej zatwierdzone — za poérednic-
twem oficjalnej i nieoficjalnej cenzury.

Diatego jesli w Poznaniu grupka nie-
pogodzonych ze S$wiatem, pragngcych
wolnos$ci mlodych ludzi zaklada studenc-
ki teatr i w malej salce goraco dyskutuje,
czyta Dostojewskiego i Camusa, a w wol-
nych chwilach pije wédke — wkroczenie
Stuzby Bezpieczefistwa jest naturalne
i oczywiste. Oni nie mogli inaczej. Oczy-
wiscie, w logice normalnych ludzi to byl
absurd, ale — w pelni zgodny z pragma-
tyka systemu.

System sam zastawil na siebie pulap-
ke. Majac pretensje totalitarne, musiat
zwalcza¢ wszystkich, ktorzy nie chcieli
mu sie¢ podporzadkowa¢é, nawet garstke
teatralnych kontestatoréw. Gdyby im po-
zwolono na bezkarng ,dzialalno$¢ anty-
paristwowa” — przez powstala szczeling
zaczeliby sie przeslizgiwa¢ nasladowcy
i mozolnie tworzony system zastraszania
zaczalby traci¢ swa przerazajacg wielu
moc. Tak sie zresztg stalo pomimo wy-
sitkbw wladz. Kiedy odpowiednio wiele
os6b przetamalo strach, tak jak aktorzy
Teatru Osmego Dnia — policja polityczna
okazala sie bezradna. Oczywiscie, mogli
ich zabi¢ albo zamknaé na dlugie lata
w wiezieniu. Jednak w latach siedemdzie-
sigtych te metody nie mogly by¢ stosowa-
ne na szerszg skale, stajac w sprzecznosci
z .dobrotliwym” wizerunkiem rezimu.
Wtedy system okazal si¢ bezradny. Mogt
neka¢ oponentéw na rézne sposoby —
wobec ,Osemek” wykorzystywal calg ga-
me swych mozliwosci. Jesli jednak ktos,
jak oni, okazal sie odporny — wewnetrz-
nej wolnosci nie mozna im bylo odebrac.

Na krakowskie przedstawienie .Ose-
mek” fatyguje si¢ osobiscie sam pplk Jan
Bill, naczelnik Wydzialu Hl krakowskiej
SB, czyli pionu zwalczajacego ,dzialal-
nos¢ antypanstwowa”, a mowigc po ludz-
ku — opozycyjna. To on jest autorem ku-
riozalnej ,recenzji” ze spektaklu, ktéra
po latach zainspirowala aktoréw do mo-
zolnej lektury ubeckich akt, co ostatecz-
nie zaowocowalo ,Teczkami”.

Pptk Bill nie byl glupcem. Ubek
z ogromnym stazem, sfuzbe rozpoczal
w 1946 roku, przed ukoficzeniem szesna-
stego roku zycia (!), resortowi poswiecil
niemal 40 lat. Oceniano, ze ma duze zdol-
nosci organizacyjne i wychowal wielu
funkcjonariuszy. To on przez pewien czas
prowadzit Lestawa Maleszke, ktérego do-
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nos — jako t.w. ,Return” — takze poja-
wia sie w spektaklu. Osobliwos¢ ,recen-
zji” naczelnika wynika z catkowitej nie-
przystawalnosci dwéch $wiatéw — SB
i opozycyjnych artystéw. Jego wywéd
przypomina opis antropologa, ktéry mo-
zolnie usiluje odczytac niezrozumiale ob-
rzedy nieznanego mu plemienia. Nie kie-
ruje nim jednak che¢ poznania, ale —
rozpoznania i zapobiezenia zagrozeniu
dia komunistycznej wiadzy. Ogélna kon-
cepcja wystawianej sztuki zawierala sig
w prdbie zestawienia groteskowych obrazéw
ludzi zepchnigtych w swiat iluzji, w stan
antagonistycznych postaw dekadencji i kon-
testacji. Aktorzy operowali specyficznymi
srodkami wyrazu jak: przekleristwa najordy-
narniejszego gatunku, fragmenty pompa-
tycznych przemdwien, aluzje i jednoznacznie
brzmigce hasta polityczne o wybitnie nega-
tywnym zabarwieniu antysocjalistycznym —
pisze esbek na jeden wiecz6r zamieniony
w teatrologa.

NIEPROFESJONALNE UCZUCIA

Nawiasem moéwiac, powtarzajace sie
zarzuty naduzywania alkoholu i przekli-
nania to przejaw hipokryzji zupelnie nie-
bywalej, zwazywszy, ze nie stawiaja ich
zgorszeni harcerze, ale funkcjonariusze
sluzb, w ktorych alkoholizm byl niemalze
choroba zawodowa, a jezyk przypominal
koszarowy.

Chwilami podczas przedstawienia
$miech zamiera na ustach. Tadeusz Jani-
szewski lekko, niemal z u$miechem
wspomina, jak oskarzony o przemyt 350
dolaréw znalazl si¢ pod ,,opieka” kurato-
ra, oczywiscie — ubeka. Ten domagal sie,
by .podopieczny” podjal prace, gdy jed-
nak ja znalazl — natychmiast go jej po-
zbawiano. Nawiasem méwigc, oskarzanie
o przestepstwa pospolite bylo — jak
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wynika z przytoczonych dokumentéw —
jedna z metod walki z Teatrem. Gdy ube-
¢y dowiedzieli sie z przeczytanego listu,
ze jeden z aktor6w mial zagra¢ w filmie
— ,przeprowadzono rozmowe” z kie-
rownikiem zespolu filmowego, w ktérej
wyniku ,figuranta” pozbawiono roli,
oczywiscie bez podania przyczyn. Inne
pomysly filmowe w podobny spos6b
utracono.

Nad wymyslaniem podobnych pod-
loéci trudzili sie funkcjonariusze SB — ci
wymienieni w spektaklu z imienia, na-
zwiska, stopnia i funkcji oraz wielu in-
nych. Warto tez pamieta¢ o aparatczy-
kach, ktorzy sami nie brudzili sobie rak
niszczeniem ludzi — oni je tylko zlecali.
Ta wiedza — na konkretnych, sugestyw-
nych przykladach — to jeszcze jedna
warto$¢ spektaklu. Naprawde, spisane
bedg czyny i rozmowy — nawet jesli nie
spisywal poeta, to jednak artysci potrafia
zrobi¢ uzytek nawet z policyjnych akt.

Stuchajac kolejnych dokumentéw nie
spos6b nie mysle¢ o losach podobnych
im miodych, zbuntowanych ludzi, z za-
przyjaznionego Srodowiska krakowskie-
go SKS. Stanislaw Pyjas zostal zakatowa-
ny gdzie$ w Krakowie, Stanislaw Pietrasz-
ko — utopiony w Zalewie Solifiskim —
obaj przez az nadto dobrze znanych
sprawcow, nawet jeéli nazwiska do dzis
pozostaja nieznane. Wszyscy, ktérzy
w tych czasach odwazyli si¢ przeciwsta-
wi¢ wladzy, musieli mie¢ w pamieci, ze
taki los mégl spotkac kazdego z nich.

»~Musimy poprzesta¢ na tym, co tu
nazywamy rajem na ziemi...?”, ,Przecena
dla wszystkich”, ,Ach, jakze godnie zyli-
smy” — te legendarne przedstawienia
przypomniane s3 w ,Teczkach”. To swoi-
sty metaspektakl, w ktérym tamte, daw-
ne, wraz z zyciem ich twércow przepusz-
czone zostaly przez wieloraki filtr: nie
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tylko ubeckiego komentarza, ale takze hi-
storii, a przede wszystkim — czasu. Ak-
torzy wystepuja jakby w duecie z samymi
z sobg sprzed lat. Szczegoélnie przejmu-
jacy jest fragment, gdy Ewa Wéjciak do-
slownie $piewa w duecie z sama soba —
ze sfilmowanego wystepu. Na twarzach
aktoréw widac .nieprofesjonalne”, oso-
biste uczucia. To w koficu ich zycie posiu-
zylo za scenariusz, to oni s3 nie tylko od-
tworcami, ale i dramatis personae.

Spektakl dotyczy lat siedemdzie-
sigtych — z tego okresu zachowalo sie
najwiecej materialéw. Pé6zniej byly
ostrzejsze represje, zmuszajace czesS¢
zespolu do emigracji, czes¢ — do wyste-
péw podziemnych. Jeszcze pézniej, juz
w wolnej Polsce, nastapilo rozstanie
z wieloletnim szefem zespolu, wielkim
(prawie) nieobecnym ,Teczek”, Lechem
Raczakiem. No i wcigz plynal czas.

Wypada powtérzy¢ za Zbigniewem
Gluza, autorem wydanej pierwotnie
w drugim obiegu ksiazki o Teatrze: Ale to
Teatr wygrat z PRL-em. Nie tylko: on dalej
Z nim wygrywa — opisujac go.

Tomasz Wiscicki

Teatr Osmego Dnia: ,Teczki. Projekt otwarty”.
Wyb6r tekstéw: Ewa Wojciak i Katarzyna Ma-
doi-Mitzner; realizacja: zespél Teatru Osmego
Dnia; aranzacja przestrzeni: Jacek Chmaj; wyste-

pujg: Ewa Wojciak, Adam Borowski, Tadeusz
Janiszewski, Marcin Keszycki. Premiera: 9 stycz-
nia 2007, Poznah. Przedstawienie 12 czerwca
2007, Centrum Artystyczne Montownia, Warsza-
wa, Alternatywna Scena Promocyjna. Prezenta-
cja teatralnych grup offowych — il edycja.
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