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JAN ALFRED SZCZEPANSKI

PROBA KOLAUDACII ,.DOMU NA TWARDEJ"

Poméwimy o Domu na Twardej Kazimierza
Korcellego, sztuce nagrodzonej i na ogoét (choé
nie bez wyjatku) chwalonej przez krytyke.

Nie wdajgc sie w drobiazgowsa odpowiedz
na pytanie, czy system wulg taryfowych, sto-
sowany tak diugo wobec polskich sztuk
wspdélczesnych, byt potrzebny, usprawiedli-
wiony i celowy — i zwlaszcza czy dopuszezal-
ny jest mnadal, ,na obecnym etapie®
stwierdZzmy po prostu, Ze ttlumaczono go po-
jeciem czasu ochronnego na debiutantéw,
obrazem ogrodnika chuchajacego czule na
watla rodlinke w inspektach. Atoli zaden z
tych argumentéw nie przystaje do Korcelle-
go. Pisarz to ambitny a juz do$wiadczony,
dzielo jego $mialo obej§é sie moze bez pod-
porki pochlebstw zyczliwych cioé.

Nie znajdziecie zatem w dalszych moich
uwagach siéw owinietych w bawelne, mysli
otulonych watga. W poréwnaniu ze shisznie
pochwalnym ogélnym tonem krytyk — czy
nie bedzie to przekora? Raczej wyrazem gle-
bokiego szacunku dla wysitku i pieknych o-
siagnie¢ Korcellego w jego ostatniej sztuce.

KONIEC I POCZATEK

Koniec i poczatek — czego? Rzecz jasna i
prosta: koniec tej Polski, ktéra poczela sie
z legionéw ,panicza z Zulowa®, weszla do
Warszawy Pprzez most na Wisle i zwiala z Pol-
ski przez most na obcym Dniestrze; koniec
zreszta nie tylko sanacyjnej ale w ogéle ka-
pitalistycznej, burzuazyjno-obszarniczej Pol-
ski; a poczatek Polski Ludowej, tej, ktérej
fundamentem stala si¢ dzialalno§¢ PPR j
Gwardii- Ludowej — a wiec poczatek Polski
socjalistycznej.

Czy zamiar Korcellego byt az tak szeroki?
Przeciez chodzi o konkretny dom na Twardej,
a nie symbolicznie o wszystkie domy w Pol-
sce. To sluszne: przez indywidualizacje do u-
ogblnienia. Korbut, Fada, Bruk — a takze
Frankowscy — sg jednostkami (mniej lub
wiecej zindywidualizowanymi) ale reprezen-
tuja pewne sity spoteczne, i to w dodatku
W przelomowym momencie historyczno-poli-
tycznym.

Przekréj jest weale ‘zréznicowany: bo cho-
ciaz Frankowscy i inni gwardzi§ci w sposdb
do$¢ standartowy wyrazaja ideologie obozu
rewolucji, sily spoza jego kregu reprezento-
wane sg w sztuce bogato. Tak Lada, Gustaw
czy Poraj charakteryzuja baze spoleczna sa-
nacji, Bruk ilustruje (selkoda ze tylko ilustru-
je) faszyzm polski w jego jawnej, wykrysta-
lizowanej formie, a Korbut wyraia postawe
tych zgola licznych inteligentéw, ktérzy —
rozczarowani ostatecznie i nieodwotalnie do
sanacyjnych bankrutéw — nie umieli przez
dhuzszy czas wykrzesa¢ z siebie zaufania do
czegokolwiek.

Sprawa Korbuta — a raczej: sprawa Kor-
butéw — stoi zresztg w podrodku szbuki, jest
jej wlasciwg wykladnig. Jan Korbut, major
z legionowej brygady, nie wyladowatl na fo-
telu ministra czy wojewody, chociaz zdolno-
Sciami niegorszy byt od Zyndraméw czy Sta-
wojéw. Wysiedziany fotel na magistrackim
urzedzie stat sie jego udziatem, bo miat ,nie-
wyparzony pysk®, bo ,samemu Stawkowi
chcial przygadywaé”. Mozemy sobie latwo
wyobrazié atmosfere domu Korbutéw, zgorzk-
nienie, kwasy. Mlody Korbut znajduje z tego
domu szybkg droge do Gwardii Ludowej. Je-
go siostra pozostaje zrazu w zasiegu ideologii
AK. Ale i dla niej przejécie na pozycje (czy
réwniez Swiatopogladowo?) AL jest utatwio-
ne. Tylko Korbut — zestarzaty w jalowej ne-
gacjl i zlamany osobistym nieszcze$ciem (ge-
stapo morduje mu syna) — okazuje sie nie-
zdatny do podjecia nowego Zycia. Historia,
ktéra zgarnie na swa szufle Ladéw i Brukéw

Korbutom znikngé z powierzchni zycia naro-
du. Odejécie Jana Korbuta jest w tym wy-
padku réwnie uogoélniajace, jak rozegranie
ostatniego aktu sztuki w domu, uwiecznionym
uchwaleniem aktu erekcyjnego nowej Polski.

BLAD PODSTAWOWY

Dom na Twardej ma niejedng zalete. Ale
przy wszystkich swoich walorach ideowo-ar-
tystycznych budzi uczucie pewnego niedosytu,
pewnego jakby rozczarowania. Czemuz to?
Wszakze typizacja i uvogélnienie s3 w Domu
na Twardej bardzo udane, ludzka tragedia

Lech Madalitiski jako Jan Korbut (Teatr Kame-
ralny w Warszawie: ,,DOM NA TWARDEJ“ Kazi-
mierza Korcellego)

Jana Korbuta i dramat jego dzieci nie tylko
sg osadzone w historycznym konkrecie, ale
konkret 6w oSwietlajg { tlumacza. Poprzez
los czlowieka pokazaé obraz epoki, los czlo-
wieka objasni¢ analiza sit spolecznych —
przeciez to sie autorowi udato. I nawet trzeci
akt — ten, do ktérego najwiecej pretensji
miell i maja lektorzy sztuki, mialy i maja te-
afry, podejmujace jej wystawienie — nawet
W owym trzecim akcie nieco naskdérkowe po-
traktowanie ,tanca na wulkanie*“ przedstawi-
cieli odchodzacych *w przeszloéé historyczng
klas uciskajacych daje scenicznie obraz su-
gestywny, przekonywajacy, syntetyzujacy.

A jednak...

A jednak w trudnoSciach, jakim Korcelli
$mialo wyszed! naprzeciw, w typie odpowie-
dzialnosci, jakiej odwaznie sie podjal, tkwily
widaé jakie§ zle moce, ktérych Korcelli w to-
ku pisania sie ulgkl. W wyniku powstal brak
jasnej dramaturgicznej decyzji, pekniecie,
przebiegajace przez caty utwor.

Oczywiscie nie byly to moce magiczne, kto-
re pokrzyzowaly zamyst Korcellego. Te same
okolicznosci, ktére pozwolily Zegadlowiczowi
zbudowa¢ z Domku z kart najmocniejszg kry-
tyke sanacyjnej ,,Polski mocarstwowej* — si-
la wydarzen historycznych — utrudnily Kor-
cellemu harmonijne wykoniczenie Domu na
Twardej. Gniew Korcellego ma winowajcow
konca Palski weczorajszej z natury rzeczy
musial mie¢ juz w sobie elementy historycy-
zmu, a jego wyraz sceniczny niejedng ceche
witérnosci. Natomiast przed ukazaniem tych,
ktorzy potozyli fundament pod Polske wspéi-
czesng i jutrzejsza, cofngl sie Korcelli. Sku-

— 1 wyrzuci na S$mietnik — kaze réwniez tkiem tego powstal obraz, w ktérym réwno-
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waga jest zachwiana, w ktérym blade, epi-
zodyczne postacie gwardzistow i dzialaczy
partyjnych npie moga przewazyé sceniczne]j
pelni kawalkady butnych pogrobowecéw Pol-
ski dawmej. -

Korcelli, sadze, zdawal sobie sprawe z tej
zasadniczej slabo$ci sztuki, w kazdym razie
przypuszczenia takie zdaja sie potwierdzaé
wysitki, wlozone przezeh w opracowanie jej
zakonczenia. CzytaliSmy przeciez swego cza-
su w ,Zyciu Literackim®™ zakonczenie Domu
na Twardej odmi¢nne od ukazanego w tea-
trze i ufrwalonego w ksigzkowym wydaniu
utworu. W owym wczeSniejszym wariancie
zakonczenia wprowadzil Korcelli na scene
oficera Gwardii Ludowej, poinformowat o
losie Korbuta po jego impulsywnym odej-
Sciu ze sceny w noc okupacyjny, a przede
wszystkim zamkngl szfuke sceng patrzenia
teatralnych bohateréw Domu na Twardej na
historycznych bohateréw rzeczywistego domu
na Twardej, rozchodzacych sie po zamknieciu
pamietnego sylwestrowego posiedzenia. Takie
zakonczenie ktadlo na sztuce akcent patosu,
wynikajgcego logicznie z jej zatozeh. Arty-
stycznie nie dat z nim sobie Kbrcelli rady
i teatr postapil stusznie, ze je skreslit. Ale
samo skreslenie oczywiscie nie naprawilo sia-
boéci finalu, podobnie jak nie naprawia go
odbebnienie Etiudy Rewolucyinej przez de-
kadenta Wronskiego. Zakonczenie nadal jest
urwane, tak w sensie fabularnym — Korbut
odchodzacy w sing dal niczym Chaplin, bez
liczenia sie z jakimikolwiek realiami, jest na-
rosla kiepskawego symbolizmu na realistycz-
nym dramacie — jak, przede wszystkim, w
sensie ideowym i przynalezy, by wyrazi¢ sie
nieco metaforycznie, raczej do sztuk z dwu-
dziestolecia niz do utworéw sygnalizujacych
nasze dziesieciolecie.

SPRAWA DWOCH QJCOW

Réznice, przepasé pomiedzy Swiatem i Swia-~
topogladem ludzi wyrostych w kapitalizmie,
a ludzi, wychowanych przez Partie, zamierzyt
Korecelli ukazaé poprzez Tr6zZnice postawy
dwadch ojcoéw wobec takiego samego mieszcze-~
§cia. I Jan Korbut, oficer i urzednik, i Fran-
kowski, dzialacz rewolucyjno-robotniczy, u-
tracili syn6éw, walczacych z faszystowskimi
Niemcami. I oto kontrast etyczny: lamiac
Korbuta nieszcze$cie wydobylo zen i wyol-
brzymito te cechy, ktére charakteryzuja spo-
teczenstwo w ustroju kapitalistycznym: prze-
de wszystkim zwierzecy, na zadne wzgledy
nie ogladajacy sie egoizm, Frankowskiega
natomiast nieszczebcie jeszcze bardziej zahar-
towala do walki o zwyciestwo humanizmu,
nie ostabiajac jego wiary w czlowieka,

Korcelli nie ulatwit sobie zadania — i to
jest jedno z jego najlepszych osiggnieé w Do-
mu na Twardej. Korbut nie jest ani tajda-~
kiem, ani zazartym obroncag burzuazyjnego
Sfwiata. Przeciwnie, to czlowiek zgorzknialy,
ostrowidzgcy, wewnetrznie przekonany o roz-
kladzie i nieuchronno$ci wupadku sanacji i
burzuazyijnych porzadkéw. Widz oczekuje z
kolei rozwiniecia postaci Frankowskiego i je~
go wielkiej konfrontacji z Korbutem. Ale tu
doznajemy zawodu. Korcelli cofngt sie przed
naturalnym wynikiem swego wlasnego zamy-
shu. Do spotkania Frankowskiego z Korbutem
nie dochodzi — w cieniu tréjwymiarowego
Korbuta snuje sie Frankowski jak blade wid~
mo, ktérego zaden aktor nie odzieje dosta-~
tecznie 'w cielesno$é.

SPRAWA MONIKI

Nie koniec na tym. Przylézmy miare oceny
do miary ambicji autora. Dom na Twardej
nie jest sztuka historyczna sensu stric-
to; ale jest sztuka wiecej niz historyczna,
bo o zakroju autentyzmu. Nie tylko dlatego,
2e Twarda 22, ze Sylwester 1943, ze Janow=



ski...... Roéwniez dla sporej garsici najbardziej
autentycznych szczegblow, bez ktdrych sztuka
mogtaby sie obejs¢, ale ktére, skoro sa, maja
swa istotng funkcje w ubtworze. Na scenie pa-
daja nazwiska Brydzinckiego i Blicharskiego,
a takze Elny Gistedt, Ronikiera czy Korbon-
skiego. Wydarzenia w sztuce wigza sie z au-
tentyczng akcja bojowa Gwardii Ludowej w
dniu 15 lipéa 1943 r.; Lada odczytuje urywki
z rzeczywistych 6wczesnych odezw PPR itd.
itd. Taka $cistosé, taka dokumentarnoéé obo-
wigzuje. Czy zatem Korbut e tutti quan-
ti mogg wystarczyé ludziom, ktérzy z wia-
snej pamieci znaja losy lat owego konca i po-
czatku? Wolno bylo autorowi site obozu jutra
ukaza¢ poprzez lek i poczucie kleski, jakie
budzi w obozie wczorajszym. Wolno bylo — i
nalezalo — historyczne osobistosci KRN prze-
sungé ze sceny w jej tto. Wolno tez bylo po-
kazaé¢ spoéréd ludzi PPR osoby tak mato ar-
gumentéw mysli ktadacych nad argumenty
instynktu, jak niektére osoby sztuki. Ale
wiemy, ze AK nie z samych Ladéw sie skla-
dala. Uczciwy szeregowiec AK nie znajdzie
sie w Domu na Twardej. Jedna Monika Kor-
butéwna nie moze, wystarczyé. Tym bardziej,
ze nie jest pelng dramaturgicznie postacig, ze
watpliwosci i wahania tej panny, ktérym w
slowach daje wyraz, sa jakby przyszyte do
jej psychiki, przerastajace je} prawdziwa na-
ture. Skad Korbutéwna znalazla sie w AL —
nie wiadomo, jezeli nie przypiszemy jej §le-
pego pedu dziewczyny zakochanej w swoim
chtopcu.

ZABRAKLO TCHU?

Styszalem zdania, ze Korcellemu jakby
znudzilo sie pisanie Domu na Twardej, ze
dlatego po Swietnym akcie pierwszym napisal
stabszy drugi, a po nim wyraZnie niedopra-
cowany, wyragnie zbyty akt trzeci. Nie sg-
dze, by mozna zgodzi¢ sie z takim mniema-
niem. To prawda, Ze architektoniczny ksztalt
Domu na Twardej wykazuje nieréwnomier-
ne traktowanie poszczegilnych elementéw
budowli przez twoérce i niedostateczne powia-
zanie dwu styléow; i ze tylko o pierwszym
akcie mozna powiedziet, iz, zbudowany nie-
nagannie, posiada wartoSci (np. dialogu) upo-
wazniajace do poréwnan z bardzo zaszczyt-
nymi wzorami i posiada ludzi, zarysowanych
w pelni i wciggajacych widza w ich sprawy.
I to prawda, ze w akcie trzecim sytuacje wi-
dowiskowe (w miejsce psychologicznych) sta-
ja sie jak Wista w jesieni: plytkie i nie bez
lach. Ale czy to usprawiedliwia posgdzenie
autora o ,spuchniecie” przed metq? Przecza
temu mozolne wysilki nad poprawieniem wila-~
$nie tego koricowego aktu. Jasne jest, ze sto-
pniowego obnizania' sie poziomu Domu na
Twardej nie malezy szukaé w biologicznych
wilasciwosciach pisarza, ale po prostu w za-
wedrowaniu przezen w wawoéz, z ktérego
wyjscia nie znalazt, chociez wyjécle to bylo:
przez gbérny proég 'wawozu i zamykajacy go

JESZCZE JAKIES PRETENSJE

Tak zatem wydaje sig, ze Dom na Twardej
daleki jest od doskonalosci, ze kryje w swo-
ich murach wiele rys i peknieé. Moina by
moéwit jeszcze o dalszych, mozna by wskazaé
na przyklad ma postaé¢ Klary, ktoérej sylweta
na poczatku sztuki jest realistyczna i o sile
zjawiska typowego, ale ktéra w zakonczeniu
urasta do wymiaréw jakiego$ drobnomiesz-
czanskiego demona, los Korbuta pchajgc w
zbedna dostojewszczyzne. Mozna tez dorzu-
ci¢, Zze choé Korcelli bardzo strzegt sie dekla-
ratywizmu i publicystyki, choé jego gwardzi~
Sci méwig ludzkim jezykiem i mie aplikujg

wyktadéw politycznych, i jemu nie udato sie

unikngé wszystkich niebezpieczenstw: tyle,
ze deklaracje wyglasza u mniego osobnik mne-
gatywny, 6w Bruk, lajdak i zdrajca — sche-
matyczny. Spotkanie Korbuta z tym Brukiem
jest dramaturgicznie paralizujgce, teatralnie
natretne. Schematami sa tez, w gruncie rze-
czy, gofcie sylwestrowi u Klary, nawet 6w
tada, nawet 6w Gutek, potraktowani madto
komediowo i rozladowujacy K niebezpieczen-
stwa, ktére jednak wodwcezas reprezentowali.

., A WEASNIE — ZE SIE PORUSZA

Skoro sztuka, moim zdaniem, zawiera az
tyle bledéw, wad, brakéw, skoro — pozornie
— jest tak zla, to czemu jest tak dobra,
czemu sie¢ podoba, czemu wzrusza? Jakie
sg — slowem — te podstawowe zalety Domu
ne Twardej, ktdre sprawiajg, ze teatry ubie-
gaja sie o wystawienie tej sztuki, ze
po réwnoczesnth niemal jej premierach w
Biatymstoku, Lublinie, Lodzi, Warszawie i
Zielonej Gorze nastapia prawdopodobnie dal-
sze?

Krytykowaé latwo, chwali¢ trudniej. Ale
sprobujmy. Punkt wyjécia: zalety dramatur-
gicznej faktury, Dialog u Korcellego ma swe
teatralne zalety, zwlaszcza w pierwszym ak-
cie. To bardzo wazne. Ale to byloby za malo.

TEATR KAMERALNY w WARSZAWIE: ,DOM NA

TWARDEJ“ Kazimierza Korcellego. Janina Munc-

lingrowa (Antosiowa) 1 Marian Lacz (Jozef Sowa).

Rezyseria: Bronistaw Dabrowski, scenografia: Ze-
nobiusz Strzelecic

Wiec dobrze: sprawa glowna. Kencepcja dra-
maturgiczna. Uderzajaco dramatyczny pomyst

‘nie zostal w swej istocie zmarnowany mimo

catej stabosci aktu trzeciego. Powstata sztuka
przejmujgca, poruszajaca w widzu struny za-
réwno uczuciowe jak myslowe.

I Jan Korbut, Korbut jest postacia zio-
zona — jak w zyciu — i postacig tragiczng, Ro-
zeznaje zlo— a nie moze wyjsé z jego wiladzy.
Odchodzi — ze sceny ale nie od siebie. Psy-
chike i postepowanie Kombuta determinuje —
jak w Zyciu — jego przynalezno$é klasowa i
usirdj, w ktérym wyrést. W tym ustroju na-
wet szlachetne uczucie milo$ci ocjcowskiej mo-
ze sie tatwo przerodzié w zwierzecy egoizm
i sprzyja popelnianiu nawet podlosci w imie
opacznie pojetego prawa do szcze$cia. Czy
Korbut jest czlowiekiem nieszcze$liwym, ktd-
ry moze budzié glebokie wspélczucie? Na
pewno — ale musi to byé wspélczucie ujete
w karby zrozumienia, ze Korbut jest postacig
spolecznie ujemng, i ze okolicznoéci, odstania-
jace spoteczne przyczyny jego prowadzgcego
az do hanby postepowania, nie sg zarazem
usprawiedliwieniem. -

W TEATRZE KAMERALNYM

Interpretacja sceniczna Korbuta fo zarazem
o8, dokola ktorej obraca sie cale przedstawie-
nie Domu' na Twardej. Widzialem dotychczas
tylko jedng koncepcje inscenizacyjna tej sztu-
ki — w- warszawskim Teatrze Kameralnym
(rezyseria: Bronistaw Dabrowski, scenografia:
Zenobiusz Strzelecki). I w tym przedstawie-
niu sposéb, w jaki Lech Madalinski zagrat

Korbuta, legt cieniem na cate widowisko. Cie=
mniem? Przeciez Madalinski gra Korbuta w
swoim rodzaju znakomicie, stwarzajgc pelny
wizerunek czlowieka zaplaglanego tragicznie
w miazdzace fryby wojny. Powstalo jednak
nieporozumienie, polegajace na tym, ze Ma-
dalifski nie znalaz? wyrazu dla uwydatnie-
nia podloéci, tkwiacej immanentnie w poste-
powaniu Korbuta. Ukazuje tylko czlowieka
nieszczesliwego; budzacego litoéé nawet wé-
wezas, gdy dla ocalenia wlasnego uwiezione-
go syna wydaje na $mieré walczacego jeszcze
syna innych rodzicoéw,

W wypadku Korbuta Dabrowski stracit za-
tem panowanie nad sztuka, lub nie widzia? je}
sam jasno. Czy w pozostalych sprawach in-
scenizacyjno-interpretacyjnych utrzymal cu-
gle w rekach? Nalezy powiedziec — tak, jak-
kolwiek akt pierwszy przeladowany jest nie-
co nastrojamj i pauzami, a w akcie trzecim
zabawa ,,szampafiska“ u Klary przerodzila sig
w ,,czystg zakrapiang“ hulanke pod znakiem
papierowych festonéw, co zdeprecjonowalo
pedwéjne ‘dno symbolicznych plaséw w donmwu
na Twardej w ostatnim dniu roku 1943. Sztu-
ka bowiem oddzialywa silnie — widzowie o-
puszczaja teatr réwniez pod wraZeniem jej
rezyserskiego montazu. Mimo ze rejestr pre-
tensji do Dabrowskiego mozna by pomnozy¢.

Korbut jest centralng postacia Domu na
Twardej; inne wokdél niej wirujg nieraz w
w pdlcieniu. Soczy$cie narysowang, w wiele
charakterystycznych, ponetnych dla aktora
szezegbtdow i szczegblikéw wyposazong figu-
ra jest rotmistrz Lada, nieuboga jest tez syl-
wetka Gutka. Na Y.adzie méci sie to samo co
i na Gutku: sg tez przez'Korcellego naryso-
wani w zbyt matym formacie w stosunku do
zapewnianych im przez ,Londyn“ funkcji.
Trogka rezysera winno bylo byé zatem upra-
wdopodobnienie mozliwoéci prezesury Gutka
i wojewodowania I.ady. Tymczasem Gutek
w interpretacji Wienczystawa Glinskiego to
plotka a nie szczupak czarnego rynku; a Lada
w ujeciu Tadeusza Surowy to zamaszysty bu-~
fon, blagier, op6j i w ogble batwan, nawet w *
czasach sanacyjnych nadajgcy sie co najwy-
zej na staroste.

Dobrym przyktadem rzetelnosci roboty dra-
maturgicznej Korcellego jest fakt, iz aktorzy
grajacy postacie pozytywne — Janina Muhe~
lingrowa, Ignmacy Gogolewski, Marian Lam,‘
po czesci nawet Konrad Morawski w nie-
wdziecznej roli Frankowskiego—ojca — zna-
lezli w swaoich rolach materiat wystarczajacy
do stworzenia zywych postaci. Zwlaszeza
Lgcz, ktory potrafil ustrzec si@ swego nume-
ru ,pitkarza“, zasluguje na uznanie za cieple,
liryezne, a nie bez nutki humoru zagranie

Interesujaco ujeta role Moniki Korbutéwny
Ewa Krasnodebska. Oto charakierystyczny
przyklad sily teatru a zarazem jej granic:
Krasnodebska potrafita przez cale przedsta-
wienie tudzi¢ giebig przezyé Moniki, podczas
gdy Ludwika Castori przez, .,pofozenie* roli
Klary w akcie pierwszym nie potrafila jednak
naruszy¢ wrazenia, ze Klara to jeden z suk-
ces6w autora w krefleniu pelnowartoscio=

Bruk Leona Pietraszkiewicza jest w miare
brutalny, naladowany nienawiscia, odrazaja-
cy a wygadany w swej filozofii zdrady: wie-
cej z tej roli wydobyé sie nie udalo. Jadwiga
Gzylewska w roli hrabiny Ciobek organicznie
laczyla wzdychania do Boga z kolaboracja
i cynicznym zerowaniem na nieszcze$ciu
blizniego.

+ Osoby dodatkowe: Stanistaw Zelefiski zro-
bit z Wrofiskiego milodopolskiego dekadenta,
zablgkanego miedzy pogrobowcow sanacji,

Feliks Chmurkowski z obs: ika Poraja —
zramolaltego zalotnika, Jézef liszewski nie-

wiele mégt zrobi¢ z Profesora. Renacie Kos-
sobudzkiej z trudem przyszlo graé¢ kurewke
Zuze.

Zakoniczmy w zacnym, tradycyjnym stylu:
szczegbly dekoracji Strzeleckiego trafnie pod-
kreflaty charakter i sens przemian pokoju
Korbuta, zachodzacych w ciggu roku 1943,
przyczyniajac sie tym samym do wytworze-
nia wlasciwego klimatu przedstawienia.
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