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Chcialbym z Paniq porozmawiaé o zawo-
dzie aktora i jego miejscu w teatrze.

Moze raczej zrezygnujemy... PO co sie oszu-
kiwaé... wykonywanie obecnie zawodu akto-
ra to zajecie zniechecajace.

A wiec mamy Swietny temat do konwer-
sacji. Sprébujmy go ,rozrobié”, Proponuje
znaleZ¢ winnych. Pierwsze pytanie: kto Pa-
niq 2zniecheca do zawodu?

Wie Pan, sam zawéd znalazl sie ostatnio
w jakiej$ dziwnej, mrozkowej, sytuacji. Niby
wiadomo, ze istnieje — niektérzy twierdzg
nawet, ze pozostanie nadal.. ba, ze bedzie
r_1iejako podstawg teatru, a z drugiej strony...
jakos tak, ze jakby go nie bylo. To troche
tak, jak z postegpem mrozkowego Edzia.
W teatrze tez ma byé postep, musi byé po-
step i niby jest, ale go nie widaé — to zna-
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— marzenia, mysli, rozterkt”

czy w aktorstwie nikt tego postepu nie za-
uwaza. Jako§ nikt nie zabiera glosu na te-
mat, jaki to ma byé ten postep; w aktor-
stwie, oczywiscie. Wstydliwie sie ten temat
omija. Duzo $mielej sie. dyskutuje na temat
postgpu w rezyserii, scenografii, pornografii,
scenariuszu, dramaturgii otwartej i zamknie-
tej; obrzedzie i archetypie itd. I w tym
archetypie ostatnio jak gdyby pojawil sie pe-
wien postep, a w aktorstwie jak gdyby nie,
zaledwie stereotyp.

Wydaje mi sie, Zze o funkcji aktora we
wspolczesnym teatrze powinni przede wszyst-
kim moéwié¢ i pisaé rezyserzy. Nie krytycy.

Ci idq zawsze w drugiej linii teatralnego
frontu. Do mich nalezy ocena i definicja sty-
lu gry w okreslonym juz teatrze. Niestety,
wspolczesni rezyserzy mabrali wody w usta.
A przeciez mieomal wszyscy reformatorzy i
kodyfikatorzy mowoczesnego teatru (od cza-
sow Reformy Teatralnej) starali sie jezeli nie
stworzyé, to przynajmniej wymarzyé typ
aktora, ktory bylby niezbedny dla ich mo-
delu sceny. Stanislawski postulowal aktora-
analityka, Meyerhold: aktora-akrobate, Tai-
row: aktora-tancerza, Brecht: aktora-komen-
tatora, itd. Obecnie rezyserzy marzq TOW-
niez o ,idealnych” aktorach, lecz podejrze-
wam, ze nie potrafiq ich ani wyksztalcié,
ani tez ich rzemiosta teoretycznie zdefinio-
weé. Moze wiec istotnie sytuacja, o ktérej
Pani moéwi, jest rzeczywistym stanem tea-
tru i aktorstwa?

- Moze...

A jesli tak, to kto ponosi wine?

Jesli mialabym bié sie¢ w piersi (w imie-
niu aktoréw), to chyba niezbyt mocno. Aktor,
aktorzy dzisiaj, moze rzeczywiscie sg jak
gdyby w defensywie, w sytuacji obronnej
raczej niz atakujgcej, ale sg oni przeciez tak
samotni, tak zdezorientowani...

Przez kogo? To wymagaloby szczegélow-
szych wyjasnien.

Zapewne, ale ja ich nie jestem w stanie
udzielié. Wyczuwam raczej te miejsca, te
punkty, gdzie jesteSmy slabi, albo odslonie-
ci na ciosy, nie czuje sie jednak na silach
analizowaé¢ tej skomplikowanej sytuaciji.

Moéwi Pani o samotno$ci aktora. To zaska-
kujgce twierdzenie. Gdzie tkwi przyczyna
tego zjawiska? :

Aktor czuje sie coraz bardziej samotny
w wielu teatralnych ukladach., Np. na sce-
nie — coraz cze$ciej sie zdarza, ze insceni-
zatorzy, postulujgc rozbicie tak zwanych
przezytkéw starej szkoly, naruszajg jedy-
nie stare zasady funkcjonowania postaci (do-
tyczy to badz psychologii badZz logiki emo-
cjonalnych motywacji), nie dajgc w zamian
nic, zadnego ekwiwalentu, zadnej nowej ,,za-
sadnosci” dla bycia na scenie. Powstaje ewi-
dentna pustka miedzy aktorem, calym pozo-
stalym tworzywem spektaklu, a widzem.
Pustka, ktéra godzi przede wszystkim w
aktora, bo on, a nie inscenizator, staje oko

. w oko z martwym (czesto zdezorientowanym)

widzem.

Aktor, zwlaszcza - aktor zdyscyplinowany,
jako wykonawca zamierzen rezysera marazo-
ny jest w kazdej chwili na sromotng po-
razke. Ale ktéz z uprawiajqcych sztuke nie
balansuje nmad przepa$ciq zguby? Jedynie w
teatrach akademickich mnie ma tego ryzyka.
Osobiscie jestem za poszukiwaniami i ekspe-
rymentem. Z tym, ze jak juz wspomniatem,
nalezaloby nie tylko sprawdzaé $rodki insce-
nizacyjne, ale réwnocze$nie aktorstwo, bo
grozi mu skostnienie.

Ale eksperyment nie moze wylgcznie po-
wodowaé destrukeji, musi proponowaé, a je-
$§li ma w nim uczestniczyé aktor, to oczeku-
ie.on perspektywy zuzytkowania w sposéb
konsekwentny (moze to byé nowa konse-
kwencja) swej osobowosci. Je§li ma byé tyl-
ko ruchomym uzupelnieniem dekoracji i re-
kwizytow — wystarczg staty$ci. Méwie o
tendencji, ktéra nie dominuje, ale ktéra daje
o sobie znaé. Staje sie modna. Osobiscie
z ogromnym zainteresowaniem $ledze poczy-
nania Grotowskiego, ale to co on proponuje



chamia przede wszystkim aktora — wla$-
nie aktora. On swoim aktorom stwarza no-
wg dramaturgie, z konsekwentng partyturg
bycia na scenie. Méwilam o samotnoéci
aktora wobec widza w tak zwanym nowym
dziele teatralnym, w ktérym coraz mniej
potrzebny jest aktor, w ktérym inscenizator
w coraz mniejszym stopniu ,stawia” na
aktora i coraz mniej umie z niego skorzy-
staé. Gorzej, ze w tej sytuacji my aktorzy
pozbawieni jesteémy sojusznikéw, jakimi mo-
gliby byé ludzie piszacy o teatrze i ludzie
kierujgcy teatrami.

Juz staraltem sie wziqé niesmialo w obro-
ne krytyke, ktéra mnie moze definiowaé cze-
gos, co jeszcze nie istnieje. Skoro imsceniza-
torzy tworzq teatr bez aktoréw, lecz za ich
pomocq, postugujgc sie mimi, krytyka to zja-
wisko (bo to jest zjawisko!) opisuje. Ze w-
tym procesie omija zazwyczaj aktora, to wy-
nika z typu ,nowego teatru”, Rozumiem jed-
nak Pani racje i podejrzewam, Ze mnastqpi
kolejny atak...

Raczej skarga samotnych. I chyba nieno-
wa. Krytyka teatralna nigdy nie zajmowala
sie nami naprawde rzetelnie, a ostatnio trak-
tuje nas coraz bardziej nonszalancko i nie
na serio. Krytyka zafascynowana jest ,no-
wym teatrem” czyli ,,postepem w teatrze”
i tak przerazona mozliwo$ciag pozostania w
tyle, ze w swych wypowiedziach (recenzjach
i felietonach) pedzi przewaznie na oflep,
przeskakujac oprzez nas jak przez plotki.
(Metafora dwuramienna — wzieta z lekko-
atletyki i ichtiologii.) Pomijam prase co-
dzienng, ale wiekszo§é krytykéw teatralnych
wydaje sie byé kompletnie bezradna wobec
warsztatu aktorskiego, nie potrafi ocenié, a
co gorsza okre§li¢ indywidualno$ci twérezej,
opisaé co sie na nig sklada, nie umie prze-
§ledzié¢ jej rozwoju na przestrzeni paru rol.
Czy nawet podyskutowaé z interpretacja ro-
li. Po prostu nie dostrzega interpretacji. Pa-
radoksalne jest to, ze wiekszo§é z nich de-
klaruje nam milo§é i przywigzanie, ale w
konkretnym ,czynie” zbywa nagang lub
watpliwym komplementem, Poczucie naszej

samotno$ci w tym wypadku polega miedzy
innymi- na niemozno$ci porozumienia. Na
niemozno$ci przedstawienia naszego twor-
czego udzialu w Kklesce czy tez w sukcesie
dziela. Brak rzeczywistego, a nie deklaratyw-
nego zainteresowania twérczoscig aktora,
jaki sie daje obserwowaé w klimacie teatréw
i wokél teatréw, rodzi w zespotach atmosfe-
re bezwladu i obojetno$ci. Zmusza niektére
jednostki do poszukiwan satysfakcji finanso-
wych. Dzieje sie to, w teatrze lub poza tea-
trem, drogg podejmowania nadmiernych, nie
zawsze wartoSciowych, propozycji, ale tylko
w ten sposéb ten finansowy ekwiwalent jest
u nas osiggalny. Dodatkowo wypelnia on
nieraz pustke aktora, zapelnia zludnym ryt-
mem wytezonej niby pracy — jest narko-
tykiem.

Wuydaje mi sie, ze zla atmosfera rodzi sie
réwniez w niezbyt zdrowych organizmach
teatralnych. Ciqgte napiecia w zespolach,
nieustanne konflikty miedzy aktorami i dy-
rektorami, zatrwazajgcy upadek autorytetu
kierownikéw artystycznych...

Niestety ostatnio coraz mniej pojawia sie
dyrektor6w z prawdziwego “zdarzenia. Np.
menazeréw z powolania.

Menazer — to zdaniem Pani odpowiednic
rozwiqzanie na tym stanowisku?
Nie wiem — moze.. wiem jednak, Ze me-

nazer z powolania ,kocha” dobrych arty-
stéw, dba o nich, zapewnia zespolowi poczu-
cie fachowej opieki i stabilnosci, a nawet
twoérczej, kolezenskiej atmosfery. Brzmi to
jak bajka i pewnie trzeba miedzy bajki
wlozyé, ale co poniektérzy ponoé pamietaja
jeszcze takich apostoléw teatru. Réwnie
rzadkim i poszukiwanym zjawiskiem sg dy-
rektorzy ,twércy”. Ci z kolei, je§li s rze-
czywiécie utalentowani, tworzg w dosé kroét-
kim czasie ciekawy teatr o jednorodnym
obliczu. Niestety, trwa to zazwyczaj do$¢
krétko, poniewaz celem ich przewaznie jest
stworzenie sobie optymalnych warunkéw do
pracy — muszg by¢ nieraz bezwzgledni, cza-
sem niesprawiedliwi i wcze$niej czy poézniej
w zespole powstaje takie cis$nienie, ze ko-

lektyw sie rozpada, a twoércy przewaznie
odchodzg. Oczywiscie warto znalezé sie w
takim zespole, je§li ma sie zbiezne zainte-
resowania z twoércg i pewnos$é, ze bedziemy
mu przydatni. Najpopularniejszym jednak
zjawiskiem w teatrze jest dyrektor ,przypad-
kowy”, niekompetentny; mianowany przej-
§ciowo, dopoki nie znajdzie si¢ lepsza kan-
dydatura. Ale ta przejSciowos§é trwa nieraz
latami, a zesp6l tymeczasem wegetuje, jalo-
wieje. Brak wyrazZniejszej perspektywy, nie-
kompetencja i brak autorytetu dyrektora
frustruja zespél. Dobrze czujg sie jedynie ci,
ktérzy juz dawno zrezygnowali z czegokol-
wiek i nie marza o niczym innym jak o
przetrwaniu. To nie sg fakty odosobnione.
Jedli taki wlasnie dyrektor rozmiluje sie do-
datkowo w dyrektorowaniu, tworzy z tego
idee, dyrektorowanie staje sie dla niego ce-
lem samym w sobie i teatr wpada w orbite
systemu Parkinsona.

Jak Pani wyobraza sobie w praktyce
zdrowy, twérczy zespél teatralny?

Struktura ,organizmu teatralnego”, jak
Pan wspomnial, jest wadliwa, zbiurokraty-
zowana i trudno w niej znalezé wlasciwe
miejsce dla wszystkich partneréw. Nas, akto-
réw interesuje taki organizm teatralny, w
ktérym poczujemy sie nieodzowni i najwaz-
niejsi. W ktérym bedziemy, adekwatnie do
naszej ciezkiej pracy, honorowani i oceniani.
Wydaije sie, ze powstaniu takich warunkéw
sprzyjaja mniejsze kolektywy teatralne, gdzie
jest szansa wiekszego zintegrowania zespo-
lu, powstania pewnej wspélnoty. W naszej

pracy to poczucie wspoélnoty jest niestycha-

nie wazne. Ogromna rola w takim zespole
przypada - kierownikowi artystycznemu —
musi on znaé aktora, nie gardzi¢é nim, ale
i nie baé sie go. Musi zainteresowaé swojg
koncepcjg teatru nie tylko rezyseréw, ksie-
gowego lub wladze miejskie, lecz przede
wszystkim aktoréw; postawi¢ przed nimi
ambitne zadania twoércze, nie tylko reper-
tuarowe i ideowe, ale takze warsztatowe i

zapewnié¢ ich realizacje.
Rozmawiat
MARIAN SIENKIEWICZ
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