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wnaszym :teatrze fPOW1ojeI11I1ylffi Kiraif:ftóW-
na oojęŁa miejsce icalikiem sZiczegó1ne; ko­

lekcji figur iprZJez inią !Stworzony.eh' i two­
r2.l0Ilych nie uda si.ę 'Zestaiwić z ·żadną posta­
cią kobiecą, pokazaną przez imlne alktorki, 
obojętne - ikomediawe czy dramaty.cme. 
Tym, co ją łączy 'Z ilnnym:i, rwydaje się być 

tylko jedno: zainteresawainie !kobiecym lo­

sem. Nie świartem, 'k10smosem, historią al1li 
żadną isprarwą ipublicZJną iz rtyieh, kJtórymi się 

zajmują mężc.zy~ni, iale - dzilWlilą, śmiesz­

ną, triagiic.z1fią, albsu!'ldail.ną i naturailmą irolą, 

jaką wzięła na 1siebie i jaką na rtym świecie 
oj·~rywa kobieta. 

Inne, choć są talkże wyłącznie lkolbieta-
- mi, i 1narwet jako królowe czy po:sta'Cie 
~przęgnięte rw kierat :rzeczy publ~cznych nie 

zapominają ani na chwilę o swojej fata!linej 
kobiecości, lktóra deternniinUJje kh losy w 

sto1Pniu daleko większym niż historia, polity­
ka czy władza - •trak!tują jed1nak swoje role 
z ·całą a:mtor:ską porwagą. P·okazują dramaty 
swojej płd, 'I'lozgrywane na różny.eh s2lCzeb­

lach SiPOłecznej hierarchii i rw rozmaiitych cza­
sach, ja!kiby dając do zrozumienia, że 11os 

kobiety - obojętne - królowej czy sprzą­
taczJki, kobiety sitaroży1mej 1czy nowoczesnej 

- pozostał w izinaczeni u zasadlniiczym rtaki 
sam. 2Jmiainy, 1jaikie .zaszły rw sytuacji sipo­
łeczinej kobiety, niewiele rw tym w~ędzi.e 

zdzialały, skoro sama natura 1I1arzucilla. kdbie-

cie bi.ologkzną zależność od · mężczyZiny. Stąd 

prawie 1wszyis1Jkie kobiece diramaity i drama­
to-;tragedie - od czasów najdaiwniejszych 

do IW1spókzesnyich - ową sytuację ·zależ­

ności fu:kltyiczmie mają na 1W1ziględzie. 

:Odairzaly is:ię JPOpi.sy l\VISlpainiałej iaurtoiTonii, 

przekornej i bunrowniczej, niezale2mej od au­
tora i utworu, ja:ką !Pdkazala dil.a przykładu 
Eichlerówna jako Maria Tuldor ;tudzież w ro­

li Szamb elanowej ·z Jowialskiego. Ale ironia 
Ekhlerówny zinaczy coś całkiem ilnnego niż 

to, 1co rwy.nika z masek, jakie 1ziwykły naikla­

dać na siebie ~obieJty grane przez Kiraf:flt6w­
nę. Może to ·sąd sUJbiektyrwny, lecz Krafftów­
na .to w jakimś seil!Sie 1nasza Giulietta Masi­
na ; w jej chaplinoidalnej grze jest coś co 

ją ·sipo'krewlnia 1z rwszeliki1ej 1Pki Kopci.uszka­
mi, rtakże z 1I1aszym Pawlikiem. Jej s:?Jtuika 
aklto!'lska •jest 1al0Winadą, lecz nie rtaiką, jaką 

dla iroziśmieszenia ipulbliczinoś'Ci uprawiają jej 

„estradowe" !koleżanki. Kirafftów:na jest clow­
nem filozofiicznym; oej maistka, jej głos, jej 
sposób byicia i stosunek ido świata wydaje 

się świadomie ozy 1beziwiednie mówić IO itym, 

że ite jej kiobieJty 'ZO!Staly .sp'Oniewierane -
może nie 2lCl!WJSZe doslownie i !Ilie zaiwS1Ze oso­
biście, moŻle rw zinaczeniu p,TzenoŚIIlyim i w 
swoim lkabiecym rodzaju, rw bio!logic:?Jnym 
gatun'lm czy rw zwy'kJ:ym luidzJkim losie, jaki 

WYJilika z UJStalanej prizez (Ila'tuirę tkon1stelacji 
obojga pŁci. 

:iego 
ter). 
iwy, 

Slowiczka w *Ptakach« Jareckiego 

wg Arystofanesa (T. Dramatyczny 

m.st. Warszawy, r. 1960). Fot. F. 

Myszkowski 

kaizji dej Abigail z Procesu w Salem 

a <:v reż. ~udrwika Rene) napi1sal lk·ry­
e „J~t .to Jedna 1z nielkzmych polskich 
k, .Mora . ł?'otrafi Uikryć, że 1chce się po-
w1~own,1 . !'1- przecie gra KrafftóWJny 

ma Jest lmkieterią, a1e inie tą ikonwen-
ą wsipartą !Ila „ladnośici" 1kJtóra 1zabi­

.1kę''.- ale k~kieterią pr.ze~~otną, która 
.eceJ o~wag1 ·zJ?rzydzania własnej po­
~orzy orw w?~ęk 1niepowtarzalny, sta­
-Y o a~to~s~eJ ~ro~zie. W tym why-

sameJ :s1eb1e Jest zapewne metoda· 
Kraf:Dtówny są be:?Jbronne w tej 

{lu1kieŁirowaitej bezradnoś.ci w de-

~ i ~ 1n.iepTzy:sto:sowaniu, ś~iadczący­
a' .rrns, ~iedoriozwoju, czy po prostu -

atosci. Ale ta właśnie 'bezbronność 
.;.ię sta?·orwić syistem obronny Kraf­
(Jaik Grulietty Mai.siny?)' - - chytrość 

lrynek ipolega iprzecie rwyraźmie na 
e, V: 1gŁupaiwą kokieterię, 1mtóra z nie­
.:>sc1 tworzy wdzięk - przynętę dla 
50 iI"odzaju. 

(dalszy ciąg na str. 14) 



Iwona Księżniczka Burgunda w sztu­

ce Gombrowicza (T. Dramatyczny 

m.st. Warszawy, r. 1957). Fot. F. 
Myszkowski 

Liza w >+-Panu Punttlł« Brechta (T. 

Dramatyczny m.st. Warszawy, r. 1958). 

Fot. F. Myszkot?ski 

Zerzabella w „ParadCJ;Ch« Potockiego 

- z Jerzym Magórskim (Kasander). 

T. Dramatyczny m.st. Warszawy, 

r. 1958 (fot. F. Myszkowski) 

Słowiczka w *Ptakach« Jareckiego 

wg Arystofanesa (T. Dramatyczny 

m.st. Warszawy, r. 1960). Fot. F. 

Myszkowski 

Tak czy inaczej jej wdziękiem wydaje się 
bez:radność wobec sytuacji nieja.:kio już zde­
termi!nowanej, bezradność wynikła te:ż z de­
zorientacji itak 1zazwyczaj calkowitej, że gra­
niczy już ipTawie ze w.szechiwiedzą. Gombro­
wiiczawska „idiotka" 1(wona1, bełkocąca nie­
moiwa, ipqpychadlo - IIliepo'koila SIWoją obec­
nością nie tyllko po.staicie sceniczne; taki sto­
pień ni~r.zyistosowa1I1ia do obowiązujących 
obyczajów wydawał się podej,rzany !także pa­
trzącym •z rwidowni : myślano i naipisano o 
niej, •że •chyba jest tnajmą'drzejsza 1w całym 
tym dworskim towarzysitwie. 
Naiwność ipostaci kreowanych [przez Kraf­

ftównę miewa !Zlresztą ró2me wcielenia. Jest 
wymarzoną bohaterką kom~i dehl'arte, 
najweselszej IZ lkiarnedii, iliteraitUJI'y dziecinnie 
roz:ddkazy1wanej, figlarnej. Jej Zerzabella w 
Paradach Potockiego (reż. Ewa Bonaidka, Te­
atr D.ramaty1cz:ny, 1958) i Księżni1czka Tu­
randot Gozziego (reż. Konrad Swinars:ki, Te-

~ 

1 Iwona księżniczka Burgunda w reż. Haliny Mi­

kołajskiej, Teatr Dramatyczny, 1957 r. 

Niewątpiiiwie tak Ni1ektórzy mówią, że po­
pularność przeszkadza w pracy akitora nad 
sobą, że pod jej na!cirslkiem ailclior popada w 
sztampę, ograni.czając się do serwowa1I1ia bez 
końca znanyich już dobrze i ulubiony.eh ___: 
powiedZJmy dobrze sprawldzonyich - tri1okóiw. 
A to prowadzić może do ograniczenia akltor­
skkh mahlitwości, do zatrzyma!Ili'a w rozwoju, 
do skostnienia. Sąd:zę jednalk, że wzaijemne 
relacje pomiędzy aktorem, a wyiwierającą na 
niego nadsk pulbliiC'Zll1ością zależą od osobo­
wości aJWtora. Nie zawsze bowiem trzeba 
„podJdaiwać się" popularności. Toteż zamiast 
o niebezpi•eczeństiwaich, ohciabbym powiedzieć 
parę słów o dodaitJnich strona!ch powodzenia. 
Otóż aJktor zmany i popu~airmy wśród widzów 
od ra~u nawiązuje z widownią kontakt. Jest 
niejako dobrym znaj.ornym widza. W ten 
spósób zostaje rra:tychmia:st -i.yyelimilllowany 
moment - nazwi'jmy go - ·~,"etwierania pro­
gramów'', moment za,poznaiwania się obu 
stron, kiedy to widz może stracić is.totny 
fragmen•t przedSitawienia zanim przywyknie 
do nowej, nieznanej :sobie ,;twarzy". Aktor 
popularny musi iprzy itym nieU'sta:nnie po­
twierdzać rswoją populamność, nie może spra­
wić zaiwodu swoi1m widz·orri, swoim „zinaw­
com", którzy od razu zobaczą w nirm i wyich­
wycą nieuczciiwe podetiście do· riali , jej „by­
le jaldie" traktowanie. Tote,ż każda 1rola mo­
że w przypaidku aktora popularnego wszyst­
ko znis2'lczyć, . ichoć z góry niczego nie gwa­
raintuje. Jed!Ilym 'Słowem na ·popułarmość 

trzeba sobie 'Wlciąż dd nowa zapira1cowywać. 
I to nieraz bardzo dęZko. 

Akftor obojętny widzom może w jednej 
roli ziabłysnąć, w innej - nie zdać egzami-

. atr Dramatycmy, 1959) były popisem radoś­
ci czystej, jeszcze inie zaćmionej żadną „eg­
zystencjalną" mgie~ką. w.rażenie airleki!Ilady, 
mlodociainego zawaidiacilwa iowarzyszylio 
wtedy ZJr~tą praiwie wszystkim jej ro1om. 
Nie tylko Audrey w Jak wam się podoba 
czy Chochlika iw Balladynie. Jej Klara iw 
Slubach panieńskich (bardzo młodzieńcza ro­
la w ['eży.serii Mairii Wiercińskiej) 'Zachwyci­
ła wszy:stkkh jakimś dziewczęcym •riozddka­
zywaniem, grą ipelną żywiołowej :swawoli i 
dziecinnie-kobieceg10 uroku. W Paradach, 
gdzie występowala aż w pięciu rolach, !Ilaz­
wano ją „mi:strzynią transformacji", ,;styJ.iza­
torką w niemałej fSlkali". „Maj1stersztykiem 
subtelnej techniki parodystycznej" naziwal 
ktoś jej Słowiczka w Ptakach Aiildrzeja Ja­
reckiego według Arystofanesa (w reżyserii K. 
Swinarskiego, 1960). P0dziwiano jej stylo­
wość, muzykailiność, 1lekk!ość !Prawdziwie ba­
letową. „J ej lrolora:tU1rowa ari•a ani na chwi­
lę inie przeradza się w arię na :serio, w są­

ty•ryczme przerysowanie, jest krystaliic:zmym 
ekstraktem parodii". 

nu i 1nik:t mu tego ·specja1l111ie nie we~mie za 
złe. Ulubionemu a~torawi ipubliiczność nie 
umie ·wybaiczyć :nawet nieodpowiedniej ,roli, 
co ja'k wi·aldarno nie zarwsze zależy od jego 
osobistego wyboru. Niejedndkrotmie. na 
przy!kład is.potkałem się ·z za1Sitrze:heniem ze 
strony ·szeregu osób, co do moraillilości i piro­
WiaJdzenia się granych przeze mnie ipastaci. 
Odbiorcy nie chcieli, bym odtwairzal porsta­
cie w jakiś sposób szkod'liiwe, nie.sympa­
ty.c:zme, ·zJdemoralizowaine. Grając Rzecznic­
kiego bądź Arturo Ui „zawodziłem" więc 

widiownię, grałem na przekór niej. Ale ten 
rodzaj •zawodu uważam za ka.niec:uny zarów­
no d'la a!kltora jak dla 'Widza. Konieczmy. I 
pożyteczny! Z jedrn~j bowiem 'Strony aktor 
spraiwialjąc 1niespo'd'zia!nki, nie przy:Z1wyczaja 
odbiorcy rdo jednego, usta.lanego już z góTy 
typu iról, :z drugiej zaś - ['OZlWija wielokie­
ruinklowo swój warsZitat, !Ilie zadeŚlniając 

„emploi" do ciągłego stukania w jeden ty l­
ko .~awi:sz. Ten braik ostro ipostawionej spec­
jalizacji uważam za bardzo cenny i istatny 
dla naszego aiktorstwa. 

A czy ksztaltując swój wars~tat komika 
- posiadal Pan jakiś żywy, konkretny wzór? 

Nie. Reprezentuję tZJW. kiomizm gagowy. W 
tyim 1rodzm1ju komizmu 1MucZ10We gagi, p1oin­
ty najlepiej wyiohodzą wówczas, gdy sam 
się nimi bawię. Nie moglem więc wzoro­
wać •się na 'ża1dnej 1szkole, modelu komiZJmu, 
czy 1na jalk:i1mś konkirefmym aMorze. Uwa­
żam, że komediowy ak!tor n~czego 111.ie nau­
czy 1się od iJninego 1k!omediowego alktora. Ko­
mizm 'trzeba mieć „we kirwi" ; wiąże się on 
z klimatem, temperamentem, fizyicznymi i 
psychi<cznymi cechami. Poczucie dowcipu jest 

Z okazji jej Abigail z Procesu w Salem 
Millera (w reż. Ludwika Rene) napisał ~ry­
tyk, że „je.sit to jedna 'Z nieHczmych polskich 
aMore!k, która potrafi UJkiryć , że ,chce się po­
dobać widowni". A przecie gra Krafftówny 
nasy•cona jest 'kokieterią, ale nie tą konwen­
cjonalną wsipartą na „ladnośd", „która zabi­
ja sztukę", ale kokieterią pr_.zewrotną, która 
z kobiecej odwagi zbrzydzania własnej po­
staci 'tworzy ów wdzięk :niepowtarzalny, sta­
nowiący o aktorskiej urodzie. W tym zohy­
dza!Iliu 15.amej :siebie jest zapewne metoda: 
postaieie Kraf:Dtówny są bezbronne w tej 
swojej kukiełlrowatej bezradności, w de­
z;orientaicji i 1I1ieprzy:stosowaniu, świadczący­

mi o jakimś niedorozwoju, czy po prostu -
o głupowatości. Ale ta właśnie bezbronność 
wydaje się stanowić system obronny Kraf­
ftówny (jak Giulietty Masiny?) - chytrość 

jej figurynek pt-lega przecie wyrafoie na 
uciecz;ce w glupaiwą kokieterię, Móra z nie­
poradności tworzy wdzięk - przynętę dla 
męskiego 1rodzaju. 

(dalszy ciąg na str. 14) 

również „iterytorialne", zależy od narodowoś­
ci, kultury, oby·czajów itp. Musi być jednak 
wspólne dla aktora i widza. S:flormuliowabbym 
to ,w 1I1as.:tępujący 1sposób: im 'lepszy ~arnik, 

tym bliższy większej 1części iwidowni. 
We wszystkich Pana wypowiedziach prze­

wija się uparcie motyw wspólpracy z publicz­
nością i poważnego jej traktowania„. 

Nic w itym dziwnego. DiaJlog tea'tru z wi­
downią leży mi IIlajbardziej 1na ·sercu - jako 
amatorowi i 1kiomik!owi. Wydaje mi się iprzy 
tym, ·że we wzaijemnych stosunkaich teatru z . 
odbiorcą , ·ibY1I1ajmniej nie ·z iwiny 1tego ostat­
niego, zupełnie zarzucono płaszczyzmę 1dysku­
sji, jaką stwarza komedia , dowicip, saty.ra. 
Staramy się roZJmaw.iać iwyląicznie w sposób 
arcyserio, łącząc !komedię - jakże niesłusmie 

- z .czymś na lksztalt rewii i „niskiej" \sztuki 
A wymaga ito przecież ogromnego 1rzemiosla. 
I zapoltrzebowanie !Ila „lżej:szą", choć przez to 
Wicale 1I1ie „nagą", Muzę jest ,ogromne. Witlz 
nuży ·się stałym stosowaniem jednego tonu. 
pragnie łez - ale przez śmiech i śmiechu -
lecz poprzez łzy. Wiedziano o iym już w 
ozasaoh Szekspira. Myśmy natomiast zupebnie 
zle'k!ceważy.U śmi·ech. Nic dzirwnego, że iw luk~ 
tak leklromyś1Lnie pozostawioną przez teatr. 
wkiraicza :sZJm~ra tniwecząca niejednokrotnie' 
ogromny iwysilek teatru. Zachęcałbym do 
podjęcia z !Ilią walki właśnie :poprzez wysta· 
wianie 'komedii, poprzez łączenie łez ze 
śmiechem - i to nie tylko rWtedy, gdy .pust­
ki w !kasie !każą odwalać się do <takich wlaś· 
nie decyzji. 

Rozmawiała 

DOBROCHNA RATAJCZAK 



Abigail w »Procesie w Salem« Mil­

lera (T. Dramatyczny m.st. Warsza­
wy, r. 1959). Fot. F. Myszkowski 

Laura w ,..Indyku« Mrożka (T. Dra­

matyczny m.st. warszawy, r. 1961). 

Fot. F. Myszkowski 

Kurka Wodna w sztuce Witkiewicza 

(T. Narodowy w Warszawie, r. 1964). 
Fot. F. Myszkowski 

Achiza w »Żywocie Jozepha« Reya -

z Barbarą Rachwalską (Zefira). T. 

Narodowy w Warszawie, r. 1965 (fot. 

F. Myszkowski ) 

Interpretacje K1rafftÓWiny nacechowane są 

inteUgentnc\ przekorą. Nawet rw raczej wyjąt­
korwej :roli Abigail, demonirczmej i erotycz­
nej czarownicy •z Procesu w Salem - nie 
poszła 1za sugestiami posita!Ci. Nie poka:zała 

stosunku ~biga.il do Proctora, nie uwidocz­
niła tSeksua1nego podłoża, z jakiego w zinaicz­
nym stopniu narodził się proces. Zagra.la 
d:ziewczyinę prosrtą, tylko zepsutą i :?jlą. Jej 
wdziękiem była rprzewrotność, rz jalką ta zwy­
czajna dziewiczyna pełniła tu rw sposób na­
turalny ['lolę głównego rprorwokatora w wiel­
kim procesie oza1riowinic. 

Zazwy;czaj jednak JeJ postacie u1egają róż­
nyim deformacjom rw celach ,rzekomo roZJWe­
selająrcych. Sama K.rafftówna rw niedawno 
ogtoszcmym wyiwiaidzie2 mówi o tym swoim 
stylu rw tSrposób 1na.Jtura1Jny i slwomny: poddb­
no już jaik!o dzieok!o po.siada.la talent komicz­
ny. Toteż jej emploi zostało od rra:zu okreś­
lOIIle: ieharaMerY1sty~o-korniczna. Tak też, 

2 Teatr nr 10, 1970 

nie komplikując sprnwy i nie doszukiując się 
w jej grze żadinyreh „podteksitów" naituiry 
psy;chologirc:zmej ,czy filozofirczmej, określa jej 
aktoiistwo Osa.Jtó3 ; :spośród wielu prób aiMor­
skiego deformorwania postaci scenicznych, ja­
kie ·Widać rwe wsipókzesnyim teatrze, Osartó 
widzi w aktorSltJwie K1rafftówiny przede 
wszy:stkim uroki „swobodnego zachowania się 
i »Czucia« rw tej · zdeformowanej r.zeczywi­
stości". Pasjonuje go matura.mość, z jaką 

KraffJtówna porusza się w s·ztukach Witka­
cego i Gombrowiicza. Trudno to „ma.zwać 

de:forma1cją - pis,ze - rtrndno też w jej 
przypadku mówić o zaos.trzaniu ś1rodków rwy­
raZJU; ta'k jest tdo tego świa'ta dopasowa.Jna, 
tak bezipośrednio i naturalnie reaguje na 
jego zjarwiska, że sltąpia rsię z nim w zupeł­

ności i osiąga pełne wrażenie prawdy ( ... ) . 
Ma ona w ,sobie 1organirczną naturalną niena­
turailiność". Jej umiejętność „tworzenia wo­
kół siebie nie:Jamowirtością ·trącącej aury psy­
chic:zinej" próbuje Gsaitó wytłumaczyć za-

3 Polski teatr wspólczesny, wyd. „Polonia", 1967 

równo z pomocą modnych „termi1nów z za­
kresu („.) psy;cholo,gii podświadomości", z 
pomocą „naj'bairdziej »ZJWy1czaj:nych« dzia:lań 

sekS:U, kltóry jakby nie zdążył iskirystali:?jować 
się jesZJcze w erotyzirn" i IWres:z;cie sikbannoś­

cią „do styli:zarcji ekspresjoni1s1tyczinych". Ale 
wszystkie te właściwości - z.dainiem Csató 
- toną 1ja.Jk 1rodzynki w cia:stku, w :swoi'stym 
humorze, a właśdwie w czymś, co mależalo­
by nazwać „zabarwnością", „Krafftówrna zaw­
sze jest zabawrnr, zaibawrne rysy ma ina.wet 
w czysto dramarty1cznych rolach (. .. ) Moilna 
by o niej powiedzieć, że jesit ćwi'klińską epo­
ki Witkacego i Mrnżka". 

Kraf:fltówna ćwi'klińiską ... Najbardziej bez­
tr:osrką i niefrasobliwą akltorką epdki... także 

WirtJkaic~go i MroiJka, 1choć do ostatniej przy­
była n.i1-.Y z irnnej planety, gdzie o dzisiej­
szym świecie niewisle chyba bylo wiadomo. 
Csató nie irOZJWiln.ąl i mie uzasadnił 'tego dość 
chyba szOllmją·cego "ZestaJWienia. Chodzilo mu 
pewnie o ową miękką i filigranową, za.okrą-
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Wanda Lektorowiczówna w »Janie 

Macieju Karolu Wściekiicy« Witkie­

wicza - z Janem Kobuszewskim 

(Wściekiica). T. Narodowy w War­

szawie, r. 1966 (fot. F. Myszkowski) 

Idaiia w ,..ciężkich czasach« Baluc­

kiego (T. Narodowy w Warszawie, 

r. 1968). Fot. F. Myszkowski 

Dorota w »Matce« Witkiewicza (T. 

Wspólczesny w Warszawie, r. 1970). 

Fot. E. Hartwig 

Alicja w »Play Strindberg« Dilrren­

matta (T. Wspólczesny w Warszawie, 

r . 1970). Fot. E. Hartwig 

gloną i bez kantów kobiecość, cechy, które 
moglyby Krafftównę predy:sponować do •ról 
podobnych do ty;ch, jakie grala mloda Cwik­
lińska. Bo istotnie: jeśli kwalifikować Krnf­
ftówinę ina ipodstaiwie warunków, prezentuje 
ona typ urody raczej niedzisiejszy - łat­

wiej usadowić ją na pluszowej kanapce w 
charakterze osóbki adorowane~ przez fin de 
siecle'owych amantów iniż obsadzić w rołi 

wspótcresnego kociaka o agresy.winej 'Urodzie 
i zaczepno-nons~ailanckim ·sposobie bytcia. 

Może Kirafftówna przeczuła pewną anach­
ronic~ność własnej „ładlności", skoro swoją 

niemalą ekspansywność i talent zużywa ina 
sparodiowanie samej siebie, rwdzięków włas­
nej kobiecości, jakby wystawiała owe wdzię­
ki na pokaz w 21wierdadle, które je złośliwie 
deformuje. 

Precedens Kraftltówny jest zjawiskiem chy­
ba rzadk!o 'Sipotyłkainym w dziejach kobiecej 
sztuki aktorskiej. Zestawiłam ją z Giuliettą 

Masiną; ale Masina wygrywa raczej :nJe­
dostatJki swej !kobiecej prezencji, charak­
terystyczność wspair'tą na bvzy'docie - nie 

Niewątpliwie tak. Niektórzy mówią, że po­
pularność przeszkadza w pracy aktora nad 
sobą, że pod jej naciskiem aktor popada w 
sztampę, ograniczając się do serwowania bez 
końca znanj'1ch już dobrze i ulubionych -
powiedzmy dobrze . sprawdzonych - tricków. 
A to pTowadzić może do ograniczenia ak.tor­
skich możliwości, do zatrzymania w r~woju, 
do skostnienia. Sądzę jednak, że wzajemne 
relacje pomiędzy aktorem, a wyiwierającą na 
niego nacisk publicmością zależą od osobo­
wości aJktora. Nie zawsze bowiem trzeba 
,,poddawać się" populla1r.nośd. Toteż zaimiasit 
o niebezpieczeństwach, chciałbym powiedzieć 
parę słów o dodatnich stronach powodzenia. 
Otóż aktor znany i popu[ainny wśród widzów 
od razu narwiązuje z widownią kontakt. Jest 
niejako dobirym znajomym widza. W ten 
sposób zostaje natychmiast wyeliminowany 
moment - nazwijmy go - ,,otwierania pl"o­
gra:mów", moment zapoznawania slę obu 
stron, kiedy to widz może stracić istotny 
fragment przeds.tawienia zanim przywyknie 
do nowej, nieznanej sobie „twarzy". Aktor 
popularny musi przy tym nieustannie po­
twierdzać 1swoją populairność, nie może spra­
wić zawodu swoim widzom, swoim „:onaw­
com", którzy od razu zobaczą w nim i wych­
wycą nieuczciwe podejście do rioli, 1jej „by­
le jakie" traktowanie. Toteż każda rola mo­
że w przypadku aktora popularnego wszyst­
ko zniszczyć, choć z góry niczego nie gwa­
rantuje. Jednym slowem na popularność 

trzeba sobie 'Wlciąż od inowa zapracowywać. 

I to nieraz bardzo ciężko. 
A~tor obojętny widzom może w jednej 

roli zabłysnąć, w · innej - nie zdać egzami-

>noże przecie z takimi warunkami kireować 

2'lWY1klych amain tek czy nawet !kobiet wypo­
sażonych nieco normailniej i sz·czodrzej. Ina­
czej mówiąc: Massi.:na jest ofiarą losu (oczy­
wiście - ilosu kobiecego) z k<0nieczno.ści, 

Krafftów.na - z wyboru. PierwiSza jes1t ska­
zana na postacie z jakiegoś społecznego mar­
ginesu, druga mogłaby grać kobiety szczęśli­

we, urdkliwe, · piękJne. W telewizyjnej Elizie 
z Pigmaliona grala charaktery:sty.c~ną dzi­
kuskę-zwierzą,t;ko do momentu <transformacji; 
wyks2ltalcona, uświadomiona Eliza przeobra-

• zila się w kobietę pełiną dys'tynkcji i cza­
ru. Aktorka skorzystała jakby z okazji, żeby 
na przykładzie jednej 1roli pokazać wlasne 
mo:lJliwości: od skirajnej chara'kiterystyczmości 

do pełinej powabów kobiecości, granej z tra­
dycyjną powagą, jak ... mogłaby Jtę rolę za­
g·rać młoda Ówilklińska. 

Krafftówna zawsze zabawna ... Talką repu­
tację ma a1Mor'ka, 1kltóra zagrała nie tyilko 
Abigail 'Z procesu czarownic, ale tragiczną 

rolę filmową w Jak być kochaną Wajdy i 

nu i 1I1ikt m.u tego specjalnie nie wezm1e za 
złe. Ulubionemu ak:torowi publiczność nie 
umie wybaczyć nawet nieodpowiedniej .roli, 
co jak wiadomo nie zawsze zależy od jego 
osobistego wyboru. Niejednokrotnie na 
przykład spotkałem się z zastrzeżeniem ze 
strony szeregu osób, co do moralności i pro­
wadzenia się granyd1 przeze mni~ postaci. 
Odbiorcy nie chcieli, bym odtwarza! posta­
cie w jakiś 'Sposób szkodliwe, 1J1iesympa­
ty.c:zine, zdemoralizowane. Grając Rzecznic­
kiego bądź Arturo Ui „za wodziłem" więc 
wi.diownię, grałem na przekór niej. Ale ten 
rodzaj ·zawodu uważam za ko:nieczny zarów­
no dla aktora jak dla widza. Konieczmy. I 
pożyteczny! Z jednej bowiem strony aktor 
spraiwiając iniespodzianki, inie przyZJwyczaja 
odbiol"CY 1do jednego, ustalonego już z góry 
typu ;ról, z drugiej zaś - 1roziwija wielokie­
runklowo swój warsztat, ;nie zacieśniając 

„emploi" do ciągłego stukania w jeden tyl­
ko kll:awisz. Ten brak ostro postawionej spec­
jalizaicji uważam za bardzo cenny i istoony 
dla inasze.fio aktorstwa, 

A czy ksztaltując swój warsztat komika 
posiadal Pan jakiś żywy, konkretny wzór? 

Nie. Reprezentuję tzw. komizm gagowy. W 
tym rodzaju komizmu lduczo'we gagi, poin­
ty najlepiej wy:chodzą wówczas, gdy sam 
się nimi barwię. Nie moglem więc wzoro­
wać •się ma żaidnej 1szkole, modelu komizmu, 
czy na jakimś konklretnym ·aktorze. Uwa­
żam, że komeldiowy aktor ni~zego nie nau­
czy się od ililnego 'kiomedi·owego aktora. Ko­
mizm trzeba mieć „we kirwi"; wiąże się on 
z klimatem, temperamentem. fizycznymi i 
psychkznymi cechami. Poczucie dowcipu jes·t 

której komiczna maska, jak maska „człowie­
ka śmiechu", wyidaje się zasłaniać dramat 
nie jednej ityiliko postaci. Gombrowiczowska 
Iwona, i dziewka w Panu Puntili, i Laura w 
Indyku Mrożka (Teatr DramaJtycmy, reż. 

Zbigniew Bo~ański), i Dorota z Matki Witka­
cego, i Alicja w przedstawieniu Play Strind­
berg ... Pozornie niby ta sama lub zawsze do 
siebie podobna, 1kitórej 'Zahukana kobiecość 

zakrzepła w marionetkowy •sposób bycia, z 
gloserm pobrzęlkują.cym metafa::zinie i iz ru­
chroni, których ·zadziwiająca elastyczność wy­
daje !Się wy:zinaczona iniby iPrzez ukryte za­
wiasy, rprzez jakiś 1naikręcany mecha:nizm. 

W zależności od roli mechanizm byiwa 
bardziej lub. mniej liberalliny; amplituda 
swobody, jaką pozostawia postaci, wydaje 
się dość - ro~legła: od ·r:ozhukanyich dziewczą­
tek iz Fredrowską Klarą 1I1a czele do Witka­
cowskiej Docoty i żony w Dilrrenmaittowskiej 
przeróbce ze Strindberga - dwóch ostaltnio 
zagranych ról, Uikazujących akttualiną rozpię­

tość jej rt;eatralm.ych dramatów. Alicja jest 

(dalszy ciąg na str. 16) 

również „terytorialne", zależy od narodorwoś­
ci, kultury, obyczajów itp. Musi być jednak 
wspóLne dla aktora i widza. Sformułiowalbym 
to .w następujący sposób: im lepszy komilk, 
tym bliższy większej .części widowni. 

We wszystkich Pana wypowiedziach prze­
wija się uparcie motyw wspólpracy z publicz­
nością i poważnego jej traktowania ... 

Nic w tym dziwnego. Dialog teatru z wi­
downią leży mi najbardziej na sercu - jako 
amatorowi i lmmil{lowi. Wydaje mi •się przy 
tym, że we wzajemnych s~osunka1ch teatru· z 
odbiorcą, byinajmniej nie ·z winy tego ostat­
niego, zupełnie zarzucono płaszczyZJnę dysku­
sji, jaką stwarza 'komedia, dowicip, satyra. 
Staramy się rozmawiać rwyłąicznie w sposób 
arcyserio, łącząc 'komedię - jakże niesłusznie 

- z .czymś na lksztalt rewii i „ni!Skiej" \Sztuki 
A wymaga ito przecież ogromnego irzemiosla. 
I zapotrzebowanie ina „lżejszą", choć przez to 
w;cale nie „rnagą", Muzę jest ogromne. Widz 
nuży się stalym stosowaniem jednego tonu 
pragnie lez - ale przez śmiech i śmiechu -
lecz poprzez Izy. Wiedzia1no o 1tym już rw 
ozasach Szekspira. Myśmy natomiast zupelnit' 
zlekceważyli śmiech. Nk dziwnego, że iw luk~ 

tak 1ekkiomyśLnie pozostawioną przez teatr, 
wkiraicza szmi1ra 1niwecząca niejednokrotnif.o' 
ogromny wysUek teatru. Zachęcałbym d<.1 
podjęcia z nią walki wlaśp.ie poprzez wy.sita· 
wianie komedii, poprzez łączenie łez Z'-" 
śmiechem - i to ·nie 1tylko lw'tedy, gdy pust· 
ki w kasie !każą odwalać się do takich właś· 
nie decyzji. 

Rozm a wlała 
DOBROCHNA RATAJCZAK 
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parodią kobiety Strindbergowskiej oglądanej 
oczami Dilrrenmatta, parodią odegraną z ba­
letową lekikością i es,tradowym wdziękiem, z 
poczuciem stylu auto~skiego, ja1kie ·się nie 
często spotyka. Aktorce, która zawsze, jak się 
Z'daje, lubiła ukazywać podszewkę uno:cmo­
wanej rzeczywi·stości, odsłaniać dziwne 1 ;eś­
ci, jakie się często kryją iza pozorami ludz­
kiego szczęścia i :spolecz.:nego ładu - baT­
dzo chyba ta irola idogadzala. Pokazała ludz­
kie piekieJ!ko jako sytuację 1nmmalną, w któ­
··ej moiJna i naileży się śmiać, dbać o · włas­
ną urodę i wdzięk, reagować na napaści 
małżonka ripostami, w iktóry;ch znajomość 
przeciwnika ląc~y się z biologiczną żąd .zą 
zwycięs.Pwa, potrzebą, której żadne z kob:ie­
cych !Iliesiz,część - jako żony i matki - 1n:ie 
potrafiło unicestwić. Nie ma w tej postaci 
nic z bebechowatego ekshibicjonizmu opar­
tej na podobnym ·maiteriale i zagranej ·na tej 
sam~j scenie Virginii WooLf. Raczej postacie 
Witkacego przypomina ita Alicja Kraf:f1tówny 
- z podobnym dystansem odmo.si ·się do irze­
czy lud~ich, które im okropniejsze tym 
ba!'dziej wydają się inaturalne i swojskie. 

Natomiast Dorota Witkacego 4 znalazła się 
już poza granicą wszystkich !kobiecych do­
świadczeń. Oto fragment dialogu między 
Matką i Dorotą: 

MATKA Tak dobrze jest być matką 
godzić synkowi. Prawda? 

móc do-

DOROTA ( ... ) .Ja też byłam matką. Ale ja je­
stem szczęśliwsza - mój syn zginął na wojnie~ 
( ... ) Czy ja wiem, ja·ki by był mój Ferdek teraz 
- w tej całej maltretacji dzisiejszej? ( ... ) Teraz, 
w naszych ciężkich czasach, taki się tak zakła­
mie, tak wykłamie wszystko od samego środka, 
tak okłamie siebie i rodzoną matkę, tak się wkla­
mie w siebie i w innych, że go nikt, żadna siła 
nie odkłamie. Doklamać się musi do końca ( ... ) 

Dorota ma twarz skamieniałą, ·z której daw­
no wy;cieklo życie, figurę i ruchy szmacianej 
kukły, przywy1klej do wykonywania wdąż 
takiich samych czynności i 1ruch.ów. Wiedzę o 
świecie ma starczą, zamkniętą 1przed wszela­
ką nie:Sipodzianką. Czy Dorota jest śmieszma? 
Trzeba być ba~dzo młodym, żeby się śmiać 
z pa,tologii starości. 

Jaka młoda aktor-ka, która się może „po­
dobać'', zgodziłaby się zagrać t a k ą Doro­
tę? Chyba jedna Mikołajska 1za1częla od daw­
na i w sposób manifestacyjny grać charakte­
rystyczne staruszki, próbując spod starczej 
maski dobywać jakieś godine uwagi ludzikie­
-nielud~kie treści. Krafftówna ' jest mniej ra­
dykallna; swej charalkteryzaieji nie posuwa 
prawie nigdy ta'k daleko, 'Żeby przesłonić cał­
kowicie wdzięki uk:iryitej kobiecości. Wydaje 
się ig1rać ·z ·rolą - jakby to, co ma do po­
wiedzenia bawiąc się kosztem postaci, było 
jednak dla niej waiJniejs•ze 1niż uwodzenie 
publkzności stereotypowym obyczajem ak­
torek, które posługują się w tym celu swoi­
mi kobiecymi wdziękami. 

Jakże się :zires~tą ma wdzięczyć, skoro 
ogromna wieks-wść jej tea1tralnyich postaci to 
kobiety upośledzone - przez naturę jak iw 
przypadku Iwony, 'Przez sytuację społeczno­
-materialną jak dziewczyina iw Puntili, czy 
Mstorvc:zmą. - jak Abigail Wdzięki czyste, 
ni.eskalane ziemskimi defektami, nieświado­
me tragi.zmu istnienia ukazała w postaciach 
<>tvlowo-charakterystyczmych, jako Zerzabella 
' Turandot. Ale te postacie, ialkże zabawne i 
beztroskie, należ~ do Htera:tuiry deformuią­
eej rzeczywisfość na zasadzie dzienJnnei za­
bawy. Jakże daleko od owych 7.aba1wnvch de­
formacii. do przedzi:winych wynaturzeń, ia­
kie notuje HtPratura młods7.a wie1<Jem ! Po­
pi·soiwą rolą Krnffitów.nv sta:nie sie w tym 
samym rOlku co Paradv zagrana Gombrowi­
czow:s.ka Iwona, a jesz.c.ze po kil!l,{ju latach, 
kiedy sie na nas~ch scenach rozoowszech­
nią sZ1tuiki Witkacego, stainie się idea1ną od­
twórczynią jego ipositaici. 

'\ Obydwa przedstawienia: Matki w reż. Erwi•na 
Axera i Play Strindberg w reż. Andrzeja Wajdy 
wystawiono w Teatrze Współczesnym, 1970 
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Iwona była na owe czasy rewelacją, nikt 
takich sztuk nie pisał, 1napisanych nikt nie 
wysitawial, aktorzy uczyli się dqpiero fachu 
„groteskowości". GombrQ1wicz pisał w 1swoim 
Dzienniku w ·ziwiązku z ,projektowanym przez 
Camusa wy:sta1wieniern Slubu: „Wszy1scy ci 
ludzie nie wypowiadają siebie bezpośrednio; 
zawsze są sztuczni; zawsze grają. Dlatego 
sztuka jest korowodem maS:ek, ges•tów, !krzy­
ków, min ... Powiirnm ona być zagrana ».sztucz­
nie(<, ale sztucziność lta nigdy rnie powinna 
tracić ziwią:zlkiu z itym normalnym ludzkim 
>~tonem« , który wyczuwa się w tekśde". I 
dalej: „Z •pod1wój:nej deformacji wytwarza się 
coś, co Wi1tkiewicz 1nazwalby »czystą formą« . 
Osoby dramatu 1roZ1koszują się tą s.woją grą 
( ... ). Wszystlko jest 1tylko pretekste:n dla zes­
polenia .się w takim iczy innym efeikieie". 
Można by powiedzieć, że fakże Iwona jest 

sztuką o formie; · o formie zakrzepłej w 
sztampę, która uwięziła tu wszystkich, kitóra 
warunkuje dzialainia postaci, dzięki kltórej 
kcrady jest tym czym jest: król kirólem, kró­
lewiicz k1rólewiiczem, szam.belain s.zambelanem 
itp. Aindrzej Kijowski5 tak przedstawia me­
chanizm :sz·tuki: tylko „Iwona jest niczym, 
Iwona nie ma formy, Iwona więc burzy 
ws.zystko". Każda z postaci funk:icjonujących 
do tej pory nienagannie, zaczyna odczuwać 
wlasne niedosita1tld. Jest 1tyillko ·jeden ratu­
nek: „zabić Iwonę. ( ... ) Jedyina u ciecz.ka: for­
ma obyczajOIWa. Mówiąc w języku Ferdydur­
ke: gęba". I do ltego ikomentarz socjologiczny: 
o potrzebie formy, która jest gwarancją po­
rządku. „Porządku w 1~ażdym sensie: formę 
stwarza władza, aby irządzić, społeczeństwo 
- aby zazinać rozkoszy .posłuszeńst·wa, każdy 
człoiwiek - aby uchronić się przed za:sad­
niczymi problemami is11mienia, przed stra­
chem, .przed czas.em". 

Chyba w Iwonie po .raz pier.wszy uja:wni­
la mi się clownada Kraffltówny w tym swo­
im głębszym, filo'zoficz:nym sensie. Iwona mó­
wiła tu najmniej i grala osóbkę. najmniej 
wiedzącą o świecie, lecz była jak królewStki 
błazen, ~tóry ZJWyikle :wiedział najwięcej. Re­
cenzenci pisali o minkach „na pograniczu 
obrazy i dziecinnej chęci płaczu, tremy i 
zblazowania („proszę się inie czepiać!"), obo­
jętnośd i ni~rzytomności" (Wojdech Na­
tanson), ktoś nap~sał, że sam by Iwonę za­
mordoiwal. Jak widać nie było to już ak­
torstwo bez 1reszty .ro2lWeselające. 

Krafftów.na bardzo sobie chwali role, ja­
k.kh jej przysparzają sztuki Gombrowicza i 
Witkacego. „Bardzo lubię grać Witkacego czy 
Gombrowicza - mówi w cytowanej iro~o­
wie. - Literatura tego ltypu daje ogromne 
możliwości własnego kształtowani.a postaci, 
wydobywania podtekstów, dialogu z autorem, 
np. odpowiadania ina dowcip słowil1y - dow­
cipem sytuacyjnym, często przeciwko autoro­
wi. Takie role 'Są naprawdę f.rapujące". We 
Wścieklicy (wystawionym wspólnie z Mątwą 
w Teatrze Narodowym, w reż. W. La:skO'WS­
kiej, 1966) zagrała nauczycielkę iwiej•ską, ko­
chankę Jana Kair<Yla, późniejszą Prezydento­
wą i jaJk .stwie!'dzil recenzent Teatru s1two­
rzyła ,,Witkaicawsiką heroinę, która na pew­
no pozostanie w pamięci".6 Bowiem - jak 
dowodzi Kłossowicz - „Kraf:fltówna gra IPO 
kolei w.szysitkie 'te role - w jednej. Pokazu­
je, że każde właściwie z ·zagrań, z chwytów 
przewidzianych trady.cyjnie do każdej z 
tych ról, może być przekręcone na bakier. 
o~mieszone i za1razem utrzymane w 'jednei 
po'i<;tawowej 1~onrwencji". Zaś ·O Kurce wod­
nej (Teaitr . Narodoiwy. reż. Wanda Laskow­
ska, 1964) napi:sała recenzentka Teatru 1.i., 
że .. z perwersyj-na słodyic7Jką i PeW•ną prze­
wrotną na1tura1lnośda" grała żonę artysty „w 
i 0 i obvidwu wcieleniach, świetnie przy tym 
p'1d8.iąc tekst". 

Z neris1oektywy patrząc na dorobek teatral­
ny Krafftówny można już. jak .się z.daje, 
wyodrębnić w 1nim role witkacowskie, które 
wydawały si.e i .wyld3.ją nienagannie utrafiać 
w poetykę utworu i charakter jego postaici, o 
który.eh .nawet Tzeczoznawcy mają dość nie­
wyraźne pojęcie. Jej postacie stały się w 

5 Teatr i film Nr 2, 1958 
s .Jan Klossowicz Wścieklica w Narodowym, Te­

atr Nr 9 1966 

~ 

sipo.sób natqrnlny modelkami i mies7Jkankami 
świata niezbyt dob(['ze 21nanego, w którym 
niewielu aktorów potrafi się .s1wobodinie po­
ruszać. Krafftówina wydala się od ,razu pos­
tacią idealnie WitJkacowską, jakby wreszcie 
z 1tej ·okazji ujaJW1nila swój prawdziwy rodo-
wM. . 

Zapewne - uwidoc:miło się to w cza:sie, 
kiedy do mlodzień1czej :swaw<Yli i kabaireto­
wości jej akitorstwa dołączyła się jakby 
smętna nutka zadumy naid zmaczeniem losu 
ludikiego. Być może ta „filozofijka" coraz to 
częściej i wyraźnie :wyzierająca z rozwesela­
jącej błazenady jej boha!terek siprarwia, że 
i sama K1rafftówna - jalk to zostało po­
wiedziane. - zaczęła faworyzować rOile po­
dobne do tyich ze 1sztuk Wi1tkacego i Gom'b­
rowkza, że próbuje być Witkacoiwska w :naj­
rozmaitszyich okazjach, w których to tylko 
jest możlirwe. 

Na nieco 1niżiszyich pięt·raich, iw szitulkach 
, ogarniającyich mniejsze czy mniej 2maczące 

poletka lud2lkich doświadczeń - zaczyna girać 
coraz częściej kobiety z rodu Kopcius2lków, 
ogłupione i poszkodowane przez naturę, spo­
leczeństwio, mężczyznę, przez los, plebejskie 
quasi niedojdy o ogrankzonych horyzontach 
i reak:icjaich i zmecha:nizawanym 1niby ma­
ri.01ne1iki sposobie b~cia. Dojar'ka Liza iw Pa­
nu Puntili Brechta miała grotesikową syl­
wetkę dziewczyny upośledzonej wielora1~o -
na losie i na umy:śle; głosem dzirwacznie 
skirzypiącym i z twarzą znieruchomiałą z 
poniewierki śpiewała brechtowskie songi o 
złym Puntili. Od dojarki Lizy do służącej 
Doroty w Matce p!'lawad,zi iwyraźna ścieżka: 
Dorota zesta-rzała się i zasikorupila w złej 
doli, ale ona te w.sipó1ne doświadczenia, Lizy 
i s.woje •W la.Sine, nauczy la się formułować spo­
sobem mędr'kującyich prositac~ów, inie tak 
jak u Brechta 1jednozmac2lnie aJ.e bairdziej 
zawile i pokrętnie - po Witkacowsku. 

Z wyjątkiem postaci baśniowyich wyiwodzą 
się te kobiety za2'Jwyiczaj baroziej lub mniej 
wyraźnie z o~reślanych · nizin spoleczmych. 
Niektóre z nich - możina tak chyiba iPOWie­
dzieć - wydają się pe.ł1nić ::rale ·zmodyfiko­
wany·ch s.ubretek: subretką w jakimś zma­
czeniu była zapewne Achiza, pełina wdzię­
ków .służąca Putyfarowej z Dejmkowego Ży­
wota Józefa i resztki wdzięków subretki za­
chowała WiitJkacowsika Dorota. Biorąc bar­
dziej ·ogólnie są to z reguły osóbki wyraźnie 
charakiterystyczne, w razie potrzeby s.tyl<Ywe 
- jak kapitaJina Natalka iw Ciężkich czasach 
Bałuckiego (w 1reż. Dejmlka), gdzie Kirafftów­
na zagrała pełen werwy rodzajowy epizod w 
, .wiedeńskim" stylu, czy też Swiń.tusia Ma­
cabrescu w Guybalu Wahazarze W.itkacego 
(Teatr Narodowy, ,reż. Wanda Lasikowska). 

Jak z tego niekompletnego przeglądu po­
staci teatralnych Kiraf:fltówiny włdać - irole 
~omedi.owo-charakitery.styiczme (jak. je sama 
określiła) stały -się jej genrern zasadniczym; 
w teatrze nigdy chyba IIlie zagrała roli dra­
matyc:z.inej i z dawien dawna inie stworzyła 
roli czys:to, ca~kowide ikomedioiwej (załóżmy, 
że .taką była owa „inajweselsza" Klaira w 
Ślubach panieńskich - jakby wv1nikało z 
opisów). Za :to po?.:a teatrem Krafftówna ma 
je:sizcze dwoi akie dośrwiadczenia: od czasu do 
czasu na 1różnvieh marginesach swej •zasadini­
c-zei twórczości bierze udział w imp'rezach 
kabairetow10-esitradowyich, gidzie jej lkomiczmo­
-parodYf)tv·czne talenty święcą prawdziwe 
tri.umfy. Jest to wciąż to samo akito.rstwo 
wyraźmie graniczące z groteską, ale tvm ra- · 
zem wyzbyte d~arrnatyc.zmych pod:tekstów. cał­
kowide czyste w swoi.eh rozweselających in­
tern.ciach, pozbawione biorąc 1ogól!nie ambicji 
rozciekawiainia widza 1chairakterystyką posita­
ci nieco głębszą niż to co na .zewnątrz. 

A mimo tak wyraźnie iwyzna,czonej oso­
bowośd akJtorskiej jej technika i rezultaty 
poddają się z 'trudem opisowi. Jak opisać ten 
zespól „gierek" pozornie monotonnych, ma­
rionetkowych po·ruszeń i mi!Il, tworzących 
miniaturki Krafftówny niby galerię Q'omi.ai­
tv1ch, choć w tym samym .s.tyilu utrzymanych, 
figurynek z saskiej porcelany? Misterne to, 
godne podziwu, choć chwilami niepo~ojące. 



150 jak .się .to mogło zda·rzyć, że ta niezwykła 
aktorka, dysponująca „wnętrzem" zdolnym 
ukazać pełną skailę kobiecego losu - po­
kazmje swoje postacie odbite w krzy.wym 
zwierciadle niby 1relikty czilawieczeństwa u­
przednio zagubionego. Ich kobiecość stanowi 
tu :niby foranę bożego dopustu, kobiece 
wdzięki są niemal zawsze podporządkowane 
parodY'styc:llnym zamiarom - obojętne czy 
będą to parodie rozbrykanych dziewczą1tek, 
czy kobiet ·coraz to .starszyich i bardziej 
zgorzkniałyich i poszikodowanych. 

P1retensje do teatru o nieukazanie całej" 
Kirafftówny biorą się z .niedys~recji '~opel­
nionej przez reżysera„. filmowego. Andrzej 
Wajda miał jako reżyser z Krafftówną do 
czynienia dwukrotnie: w teatrze i w filmie. 
Jako 'reżyser Play Strindberg i tragedii fil­
mowej Jak być kochaną (wedle noweli Ka­
zimierza Brandysa). W obydwu przypadkach 
pokazał K.rafftówinę inną, a nawet catkiem 
inną. ż·ona w sztuce Stri•ndberga-Dilrren­
matta jest tylko leciutkim pastiszem rysun­
ku, 1k:ltóry bHski był karyikaiturze, a zachował 
ży1wość p_ostaci · iWlraz z całą feerią jej kobie­
cego blasku. Krafftówna w filmie Wajdy 
okazała się prawdziwą •tra,giiczką, o sile, ek­
spresji i 1pra1wdzie, jakie się rzadko widuje. 
Komuś kto ją iwidzial w tym filmie - nie­
łatwo będzie 1zaipomnieć twarz pasażerki sa­
molotu IIlieruchomej i konwencjonalnej, 
twaflz, która „opowiada" wstrząsającą hi­
s.torię, jaki'Ch wiele - okupacyjny dramat, 
jaki ta kobieta przeżyła. 

Talkiej Kraffitówny nikJt 1nigdy w teatrze .nie 
widział, a pewnie i nie przewidział. Jak to 
się stało, że ani iwcześniej ani pó~niej, mimo 
wrażenia, jalkie ta fiłtmowa 1rola wywarła, 
Kraff tówna .nie .zag.rała Lady Makbet, że nie 
była Ofelią aini Desdemoną, ża nie była bo­
haterką żadnej .tragedii ldasyczmej ani żad­
nego dramatu - starego ani współczesnego? 

Sama jednak Kirafftówna nie zgłasza ra­
czej pretensji - nie ujawiniia urazów ani 
żatlów pod adresem teatru i tyich, którzy ta:k 
a nie inaczej pokierowali jej losem aktor­
skim. Nie tęskni za żadną rolą. Chciałaby -
jak się 2wierza iw iparok:lratnie cytowanym 
wy•wiad:zie - „grać po pros.tu ,w ciekawym i 
(„.) rómorodnym reper'tua.rze". Zaś na py­
tainie o żyiczenia dotyicząice .teatvu odpowiada, 
że nie ma. A po 1chwili: „A może jednak„. 
Tak, bairdzo bym sobie żyiczyla, żeby przy­
wrócono :Podział na repertuar »letni« i »zi­
mowy«, jaik 1to !kiedyś by.walc. Żeby nie trze­
ba było podczas u.palów grać w kożuchach". 

MARIA CZANERLE 


