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CLOWNADA {
BARBARY KRAFFTOWNY

MARIA CZANERLE

Wnaszy-m teatrze powojennym Krafftow-
na zajela miejsce catkiem szczegélne; ko-
lekeji figur przez nig stworzonyeh' i two-
rzonych nie uda sie zestawi¢ z zadng posta-
cia kobieca, pokazang przez inne aktorki,
obojetne — komediowe czy dramatyczne.
Tym, co i3 laczy z innymi, wydaje sie by¢
tylko jedno: zainteresowanie kobiecym lo-
sem, Nie &wiatem, kosmosem, historia ani

zadna sprawg publiczng z tych, ktorymi sie -

zajmuja mezczyzni, ale — dziwna, $miesz-
na, tragiczhy, absurdalng i naturalng rolg,
jaka wziela ma siebie i jaka ma tym $wiecie
odgrywa kobieta.

Inne, choé sa takie wylacznie kobieta-
-mi, i mawet jako krolowe <czy postacie
wprzegniete w kierat rzeczy publicznych mie
zapominaja ani na chwile o swojej fatalnej
kobiecoéci, ktéra determinuje ich losy W
stopniu daleko wigkszym niz historia, polity-
ka czy wladza — traktuja jednak swoje role
z cala aktorskg powaga. Pokazuja dramaty
swojej plci, rozgrywane na réznych szczeb-
lach spolecznej hierarchii i w rozmaitych cza-
sach, jakby dajge do zrozumienia, ze 1os
kobiety — obojetne — krélowej czy sSprza-
taczki, kobiety starozytnej czy nowoczesnej
— pozostal W =naczeniu zasadniczym taki
sam, Zmiany, jakie zaszly w sytuacji spo-
lecznej kobiety, miewiele w tym wzgledzie
zdzialaly, skoro sama natura marzucila kobie-

—y

cie biologiczng zaleznosé od mezczyzny. Stad
prawie wszystkie kobiece dramaty i drama-
to-tragedie — od czasow najdawniejszych
do wspolczesnych, — owg sytuacje zalez-
noéci faktycznie maja na wzgledzie.

Zdarzaly sie popisy wspanialej autfoironii,
przekornej i buntowniczej, miezaleznej iod au-
tora i utworu, jaks pokazala dla przykladu
Eichleréwna .jako Maria Tudor tudziez w ro-
li Szambelanowej z Jowialskiego. Ale ironia
Eichleréwny znaczy co$ catkiem innego niz
to, co wynika z masek, jakie zwykly makla-
daé na siebie kobiety grane przez Krafftow-
ne. MozZe to sad subiektywny, lecz Krafftoéw-
na to w jakim§ sensie masza Giulietta Masi-
na: w jej chaplinoidalnej grze jest cos§ co
ja spokrewnia z wszelkiej plci Kopciuszka-
mi, takze z maszym Pawlikiem. Jej saztuka
aktorska jest clownada, lecz nie taka, jaka
dla rozémieszenia publicznosci uprawiajg jej
,estradowe” kolezanki. Krafftowna jest clow-
nem filozoficznym; jej maska, jej gles, jej
sposéb bycia i stosunek do swiata wydaje
sie §wiadomie,czy bezwiednie moéwié o tym,
7e te jej kobiety zostaly sponiewierane —
moze nie zawsze doslownie i mie zawsze 080-
biécie, moze w znaczeniu przeno$nym i W
swoim kobiecym rodzaju,, w biologicznym
gatunku czy w zwyklym ludzkim losie, jaki
wynika z ustalonej przez maturg konstelacji
obojga plei.



Iwona Ksieéniczka Burgunda w sztu- Liza w »Panu Puntili« Brechta (T. Zerzabella w w»Paradach« Potockiego Slowiczka w »Ptakach« Jareckiego
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m.st. Warszewy, r. 1957). Fot. F. Fot. F. Myszkowski T. Dramatyczny wm.st. Warszawy, m.st. Warszawy, r. 1960). Fot. F.
Myszkowski r. 1958 (fot. F. Myszkowski) Myszkowski

Tak czy inaczej jej wdziekiem wydaje sie atr Dramatyczny, 1959) byly popisem rados- Z okazji jej Abigail z Procesu w Salem

bezradnosé wobec sytuacji niejako juz zde-
terminowanej, bezradno$§é¢ wynikla tez z de-
zorientacji tak zazwyczaj calkowitej, ze gra-
niczy juz prawie ze wszechwiedzg. Gombro-
wiczowska ,idiotka” Iwona!, betkocgca mie-
mowa, popychadlo — miepokoila swojg obec-
noéf:iq nie tylko postacie sceniczne; taki sto-
pieni nieprzystosowania do obowigzujgcych
obyczajéw wydawal sie podejrzany takze pa-
trzgeym =z widowni: myslano i napisano o
niej, Zze chyba jest majmadrzejsza w calym
tym dworskim towarzystwie.

Naiwnosé¢ postaci kreowanych przez Kraf-
ftowne miewa @resztg rozne weielenia. Jest
wymarzong bohaterkg komedii dell’arte,
najweselszej z komedii, literatury dziecinnie
rozdokazywanej, figlarnej. Jej Zerzabella w
Paradach Potockiego (rez. Ewa Bonacka, Te-
atr Dramatyczny, 1958) i Ksiezniczka Tu-
randot Gozziego (rez. Konrad Swinarski, Te-
P e T <

1 Iwona ksieiniczka Burgunda w rez. Haliny Mi-
kolajskiej, Teatr Dramatyczny, 1957 r.

ci czystej, jeszcze mie za¢mionej zadng ,eg-
zystencjalng” mgielka. Wrazenie arlekihady,
mlodocianego zawadiactwa towarzyszylo
wtedy zreszta prawie wszystkim jej rolom.
Nie tylko Audrey w Jak wam sie podoba
czy Chochlika w Balladynie. Jej Klara w
Slubach panienskich (bardzo mlodziencza ro-
la w rezyserii Marii Wiercinskiej) zachwyci-
la wszystkich jakim§ dziewczecym rozdoka-
zywaniem, grg pelna zZywiolowej swawoli i
dziecinnie-kobiecego uroku. W Paradach,
gdzie wystepowala az w pieciu rolach, maz-
wano jg ., mistrzynia transformacji”, ,styliza-
torka W niemalej skali”. ,Majstersztykiem
subtelnej techmiki parodystycznej” nazwal
ktoé jej Stowiczka w Ptakach Andrzeja Ja-
reckiego wedlug Arystofanesa (w rezyserii K.
Swinarskiego, 1960), Podziwiano jej stylo-
wosé, muzykalnos§é, lekkosé prawdziwie ba-
letowa. ,Jej koloraturowa aria ani na chwi-
le mie przeradza sie w arie ma serio, W sa-
tyryczne przerysowanie, jest krystalicznym
ekstraktem parodii”.

Millera (w rez. Ludwika René) napisal kry-
tyk, ze ,jest to jedna z nielicanych polskich
aktorek, ktéra potrafi ukry¢, ze chce sie po-
dobaé widowni”. A przecie gra Krafftéwny
nasycona jest kokieterig, ale mie taq konwen-
cjonalng wsparta ma ,ladnosci”, ,ktora zabi-
ja sztuke”, ale kokieterig przewrotng, ktora
z kobiecej odwagi zbrzydzania wlasnej po-
staci tworzy 6w wdziek miepowtarzalny, sta-
nowiacy o aktorskiej urodzie. W tym zohy-
dzaniu samej siebie jest zapewne metoda:
postacie Krafftéwny s3 bezbronne w ftej
swojej kukielkowatej bezradnosci, w de-
zorientacji i mieprzystosowaniu, Swiadczgcy-
mi o jakimé miedorozwoju, czy po prostu —
o glupowatosci. Ale ta wlasnie bezbronnosé
wydaje sie stanowié¢ system obronny Kraf-
ftowny (jak Giulietty Masiny?) — chyirosé
jej figurynek pclega przecie wyraZnie na
ucieczce w glupawg kokieterie, ktéra z mie-
poradnoéei tworzy wdziek — przynete dla
meskiego rodzaju.

¥ (dalszy ciag na str. 14)




Mil-
lera (T. Dramatyczny m.st. Warsza-
wy, r. 1959). Fot. F. Myszkowski

Abigail w »Procesie w Salem«

Interpretacje Krafftowny nacechowane sgj
inteligentng przekorg. Nawet w raczej wyjat-
kowej roli Abigail, demonicznej i erotycz-
nej czarownicy z Procesu w Salem — nie
poszla za sugestiami postaci. Nie pokazala
stosunku Abigail do Proctora, nie uwidocz-
nila seksualnego podloza, z jakiego W znacz-
nym stopniu narodzilt sie proces. Zagrala
dziewczyne prostg, tylko zepsutg i zla. Jej
wdziekiem byla przewrotnos¢, z jaka ta zwy-
czajna dziewczyna pelnila tu w sposéb na-
turalny role gléwnego prowokatora w wiel-
kim procesie czarownic.

Zazwyczaj jednak jej postacie ulegajg réz-
nym deformacjom w celach rzekomo rozwe-
selajgcych. Sama Krafftéwna w niedawno
ogloszonym wywiadzie* mowi o tym swoim
stylu w sposéb maturalny i skromny: podob-
no juz jako dziecko posiadala talent komicz-
ny. Totez jej emploi zostalo od razu okres-
lone: charakterystyczno-komiczna. Tak tez,

2 Teatr nr 10, 1970

Laura w s»Indyku+
matyézny m.st,
Fot. F. Myszkowski

Kurka Wodna w
(T. Narodowy w Warszawie, r.
Fot. F. Myszkowski

Mroka (T. Dra-

Warszawy, r. 1861).

nie komplikujac sprawy i nie doszukujac sie
w jej grze zadnych ,podtekstow” mnatury
psychologicznej czy filozoficznej, okresla jej
aktorstwo Osalé®; sposréd wielu prob aktor-
skiego deformowania postaci scenicznych, ja-
kie wida¢ we wspolczesnym teatrze, Csatd
widzi w aktorstwie Krafftéwny przede
wszystkim uroki ,swobodnego zachowania sie
i wezucia« w tej zdeformowanej rzeczywi-
stosci”. Pasjonuje go maturalnosé, =z jaka
Krafftéwna porusza sie w sztukach Witka-
cego i Gombrowicza. Trudno +to ,mnazwaé
deformacja — pisze — trudno tez w jej
przypadku méwié o zaosbrzaniu srodkow wy-
razu; tak jest do tego Swiata dopasowana,
tak bezposrednio i mnaturalnie reaguje na
jego zjawiska, ze stapia sie z nim w zupel-
nosci i1 osigga pelne «wrazenie prawdy (...
Ma ona w sobie organiczng naturalng niena-
turalno$é”. Jej umiejetnosé ,tworzenia wo-
kot siebie niesamowitoscig tracgcej aury psy-
chicznej” prébuje Csaté wytlumaczyé za-

_—
3 Polski teatr wspolczesny, wyd. ,Polonia™, 1867
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sztuce Witkiewicza

Achiza w »Zywocie Jozepha« Reya —

z Barbarq Rachwalskq (Zefira). T.
Narodowy w Warszawie, r. 1965 (fot.
F. Myszkowski)

1964).

rowno z pomocg modnych ,terminéw z za-
kresu (..) psychologii pod§wiadomosci”, =z
pomocg ,najbardziej »zwyczajnyche dzialan
seksu, ktory jakby nie zdazyl skrystalizowac
sie jeszcze w erolyzm” i wreszcie sklonnos-
cia ,do stylizacji ekspresjonistycznych”. Ale
wszystkie te wladciwosei — zdaniem Csato
— tong fjak rodzynki w ciastku, w swoistym
humorze, a wlasciwie w czyms$, co malezalo-
by nazwaé ,zabawnoscig”, ,Krafftowna zaw-
sze jest zabawna, zabawne rysy ma mnawet
w czysto dramatycznych rolach (.) Mozna
by o niej powiedzieé, ze jest Cwiklinsks epo-
ki Witkacego i Mrozka”.

L] L] *

Krafftéwna Cwiklinsks.. Najbardziej bez-
troska i niefrasobliwg aktorka epoki.. takze
Witkacego i Mrozka, choé¢ do ostatniej przy-
byla mniky z innej planety, gdzie o dzisiej-
szym $wiecie miewiele chyba bylo wiadomo.
Csat6 nie rozwingl i mie uzasadnil tego dos¢
chyba szokujgcego zestawienia, Chodzilo mu
pewnie o owg miekkg i filigranowa, zaokrg-



Wanda LektorQwiczdwna i »Janie
Macieju Karolu Wécleklicy« Witkie-
wicza — 2 Janem Kobuszewskim
(Wécieklica). T. Narodowy w War-
szawie, r. 1966 (fot. F. Myszkowski)

glong i bez kantéw kobiecod¢, cechy, ktore
moglyby Krafftéwne predysponowa¢ do r6l
podobnych do tych, jakie grala mloda Cwik-
lifiska, Bo istotnie: jesli kwalifikowaé¢ Kraf-
ftowne mna podstawie warunkoéw, prezentuje
ona iyp urody raczej niedzisiejszy — lat-
wiej usadowié¢ ja ma pluszowej 'kanapce W
charakterze osébki adorowane’ przez fin dé&
sidgele’owyech amantéw niz obsadzié w roli
wsp6lczesnego kociaka o agresywnej urodzie
i zaczepno-nonszalanckim sposobie bycia.

Moze Krafftéwna przeczula pewng anach-
ronicznoéé wlasnej ,ladnosci”, skoro swoja
niemala ekspansywno§é i talent zuZzywa mna
sparodiowanie samej siebie, wdziekow wlas-
nej kobiecodei, jakby wystawiala owe widzig-
ki ma pokaz w zwierciadle, kiére je zloliwie
deformuje.

Precedens Krafftowny jest zjawiskiem chy-
ba rzadko spotykanym w dziejach kobiecej
sztuki aktorskiej. Zestawilam ja z Giulietig
Masing; ale Masina wygrywa raczej nje-
dostatki swej kobiecej prezencji, charak-
terystyczno§é wsparta ma brzydocie — mnie

Idalia w w»Cieikich czasach«
kiego (T. Narodowy w
r. 1968). Fot. F. Myszkowski

Dorota w »Matoes
Wspotezesny
Fot. E. Hartwig

Baluc-
Warszawie,

moze przecie z takimi warunkami kreowac
zwyklych amantek czy nawet kobiet wypo-
sazonych mnieco normalniej i szczodrzej. Ina-
czej mowige: Massina jest ofiara losu (oczy-
wiscie — losu kobiecego) =z koniecznosci,
Krafftbwna — z wyboru. Pierwsza jest ska-
zana na postacie z jakiegos spolecznego mar-
ginesu, druga moglaby graé¢ kobiety szczesli-
we, urokliwe, piekne. W telewizyjnej Elizie
z Pigmaliona grala charaklerystyczng dzi-
kuske-zwierzgtko do momentu transformacji;
wyksztalcona, uswiadomiona Eliza przeobra-
zila sie w kobiete pelng dystynkeji i cza-
ru, Aktorka skorzystala jakby z okazji, Zzeby
na przykladzie jednej roli pokazac wlasne
mozliwoéei: od skrajnej charakterystycznosci
do pelnei powabéw kobiecosci, granej z tra-
dveyina powagg, jak ..moglaby te role za-
gra¢ mloda Cwiklinska.

* L] L]

Krafftowna zawsze zabawna.. Takg repu-
tacje ma aktorka, ktéra zagrala mie tylko
Abigail z procesu czarownic, ale tragiczng
role filmowa w Jak byé kochanqg Wajdy i

Witkiewicza

w Warszawie, .

(T.
1970).

Alicja w »Play Strindberg« Dilrren-
matta (T. Wspdlczesny w Warszawie,
r. 1970). Fot. E. Hartwig

ktorej komiczna maska, jak maska ,czlowie-
ka $miechu”, wydaje sie zaslania¢ dramat
nie jednej tylko postaci, Gombrowiczowska
Iwona, i dziewka w Panu Puntili, i Laura w
Indyku Mrozka (Teatr Dramatyczny, rez
Zbigniew Bogdanski), i Dorota z Matki Witka-
cego, i Alicja w przedstawieniu Play Strind-
berg... Pozornie niby ta sama lub zawsze do
siebie podobna, ktorej zahukana kobiecosé
zakrzepla w marionetkowy sposdb bycia, z
glosem pobrzekujgcym metalicznie i z ru-
chami, ktoérych zadziwiajgca elastycznosé wy-
daje sie wyznaczona niby przez ukryte za-
wiasy, przez jaki§ makrecany mechanizm.
W =zaleznosei od roli mechanizm bywa
bardziej lub. mniej liberalny; amplituda
swobody, jaka pozostawia postaci, wydaje
sie doéé rozlegla: od rozhukanych dziewczg-
tek z Fredrowska Klara ma czele do Witka-
cowskiej Doroty i zony w Diirrenmattowskiej
przerébce ze Strindberga — dwoch ostatnio
zagranych rol, ukazujacych aktualng rozpie-
togé jej teatralnych dramatéw. Alicja jest

(dalszy ciqg na str. 16)



parodig kobiety Strindbergowskiej ogladanej
oczami Diirrenmatta, parodia odegrana z ba-
letowg lekkoscig i estradowym wdziekiem,z
poczuciem stylu autorskiego, jakie sie nie
czgsto spotyka. Aktorce, kidra zawsze, jak sie
zdaje, lubila ukazywaé podszewke unormo-
wanej rzeczywistodci, odslaniaé¢ dziwne fres-
ci, jakie sie czesto kryja za pozorami ludz-
kiego szczedeia i spolecznego ladu — bar-
dzo chyba ta rola dogadzala. Pokazala ludz-
kie piekietko jako sytuacje mormalng, w kto-
*¢j mozna i nalezy sie S§miaé¢, dba¢ o wlas-
ng urode i1 wdziek, reagowaé¢ na napasci
malzonka ripostami, w ktorych znajomosé
przeciwnika Iaczy sie z biologiczng zadza
zwyciestwa, potrzebg, ktorej zadne z kobie-
eych nieszczesé — jako Zony i matki — nie
potrafilo unicestwié. Nie ma w tej postaci
nic z bebechowatego ekshibicjonizmu opar-
fej na podobnym materiale i zagranej na tej
samej scenie Virginii Woolf, Raczej postacie
Witkacego przypomina ta Alicja Krafftowny
— z podobnym dystansem odnosi sie do rze-
czy ludzkich, kiére im okropniejsze {ym
bardziej wydaja sie maturalne i swojskie.

Natomiast Dorota Witkacego! znalazla sie
juz poza granicg wszystkich kobiecych do-
Swiadezen. Oto fragment dialogu miedzy
Matkg i Dorotg:

MATKA Tak dobrze jest byé matka i mdec do-
godzi¢ synkowi. Prawda?

DOROTA (..) Ja te:z bylam matks. Ale ja je-
stem szezesliwsza — mdéj syn zginal na woinie.
(...) Czy ja wiem, jaki by byl moj Ferdek teraz
— W tej calej maliretacjl dzisiejszej? (...) Teraz,
W naszych -ciezkich czasach, taki sie tak zakla-
mie, tak wyklamie wszysthko od samego Srodka,
tak oklamie siebie i rodzong matke, tak sie wkia-
mie w siebie | w innych, Ze go nikt, Zzadna sila
nie odklamie. Doklamaé¢ sie musi do konea (...)

Dorota ma twarz skamienialg, z ktérej daw-
no wycieklo zycie, figure i ruchy szmacianej
kukly, przywyklej do wykonywania wciaz
takich samych czynnosci i ruchéw. Wiedze o
Swiecie ma starczg, zamknietg przed wszela-
kg miespodzianks. Czy Dorota jest smieszna?
Trzeba byé bardzo mlodym, zeby sie $miaé
z patologii starosci.

L] L] L]

Jaka mloda aktorka, ktéra sie moze ,po-
dobaé¢”, zgodzilaby sie zagra¢ takag Doro-
te? Chyba jedna Mikolajska zaczela od daw-
na i w sposdéb manifestacyjny graé charakte-
rystyczne staruszki, prébujgc spod starczej
maski dobywa¢é¢ jakies godne uwagi ludzkie-
-nieludzkie tfresci. Krafftéwna jest mniejra-
dykalna; swej charakteryzacji mnie posuwa
prawie nigdy tak daleko, zeby przeslonié cal-
kowicie wdzieki ukrytej kobieco§ci. Wydaje
sie igra¢ z rolg — jakby to, co ma do po-
wiedzenia bawigc sie kosztem postaci, bylo
jednak 'dla niej wazniejsze .miz uwodzenie
publiczno$ci stereotypowym obyezajem ak-
torek, ktore posluguig sie w fym celu swoi-
mi kobiecymi wdziekami.

Jakze sie azresztq ma wdzieczyé, skoro
ogromna wiekszos¢ jej teatralnych postacito
kobiety uposledzone — przez mature jak w
przypadku Iwony. przez sytuacje spoleczno-
-materialng jak dziewczyna w Puntili, czy
historvezng — jak Abigail. Wdzieki czyste,
nieskalane ziemskimi defektami, nieswiado-
me fragizmu istnienia ukazala w postaciach
stvlowo-charakterystyeznych, jako Zerzabella
1 Turandot. Ale te postacie, jakze zabawne i
beztroskie, naleza do literatury deformuig-
eej rzeczywistos¢ na zasadzie dziecinnei za-

‘bawy. JakZe daleko od owych zabawnvch de-

formacii do przedziwnyveh wynaturzen, ia-
kie notuje literatura mlodsza wiekiem! Po-
pisowa rolg Krafftéwny stanie sie w tym
samym roku co Parady zagrana Gombrowi-
ezowska Jwona, a jeszcze po kilku latach,
kiedy sie nma nas#ch scenach roznowszech-
nia sztuki Witkacego, stanie sie idealng od-
twarezynig jego postaci,

4 Obydwa przedstawienia: Matki w res. Erwina

Axera | Play Strindberg w re: Andrzeja Waldy
wystawlono w Teatrze Wspdlezesnym, 1970
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Iwona byla na owe czasy rewelacja, nikt
takich sztuk nie pisal, napisanych nikt nie
wystawial, aktorzy uczyli sie dopiero fachu
wBroleskowosei”, Gombrowicz pisal w swoim
Dzienniku w zwigzku z projektowanym przez
Camusa wystawieniem Slubu: ,Wszysey ci
ludzie nie -wypowiadajg siebie bezposrednio:
zawsze sq sztuczni; zawsze grajg. Dlatego
sztuka jest korowodem masek, gestow, krzy-
kow, min... Powinna ona byé zagrana »sztucz-
nier, ale sztuczno$é ta nigdy nie powinna
traci¢ zwigzku z tym normalnym ludzkim
stonemes, ktory wyczuwa sie w tekscie”. I
dalej: ,Z podwdéjnej deformacji wytwarza sie
cos, co Witkiewicz mazwalby »czysty formge.
Osoby dramatu rozkoszuja sie tg swoja gra
(...). Wszystko jest tylko pretekstem dla zes-
polenia sie w takim czy innym efekcie”,

Mozna by powiedzieé, ze takze lIwona jest
sziukg o formie;' o formie zakrzeplej w
sztampe, ktora uwiezita tu wszystkich, ktora
warunkuje dzialania postaci, dzieki ktorej
kazdy jest tym czym jest: krél krélem, kré-
lewicz krélewiczem, szambelan szambelanem
itp. Amndrzej ‘Kijowski® tak przedstawia me-
chanizm sztuki: tylko ,Iwona jest niczym,
Iwona nie ma formy, Iwona wiec burzy
wszystko”. Kazda z postaci funkcjonujaeych
do tej pory nienagannie, zaczyna odczuwaé
wlasne niedostatki. Jest itylko jeden ratu-
nek: ,zabi¢ Iwone. (..) Jedyna ucieczka: for-
ma obyczajowa. Méwige w jezyku Ferdydur-
ke: geba”. T do tego komentarz socjologiczny:
o potrzebie formy, ktéra jest gwarancja po-
rzadku. ,Porzadku w kazdym sensie: forme
stwarza ‘'wladza, aby wrzadzié, spoleczeristwo
— aby zaznaé rozkoszy posluszenstwa, kazdy
czlowiek — aby uchronié sie przed zasad-
niczymi problemami istnienia, przed stra-
chem, przed czasem?”,

Chyba w Twonie po raz pierwszy ujawni-
la mi sie clownada Krafftowny w tym swo-
im glebszym, filozoficznym sensie. Iwona mé-
wila tu najmniej i grala os6bke najmniej
wiedzacg o $wiecie, lecz byla jak krélewski
blazen, ktéry zwykle wiedzial najwiecej. Re-
cenzenci pisali o minkach ,na pograniczu
obrazy i dziecinnej checi placzu, tremy i
zblazowania (,prosze sie mie czepiaé!”), obo-
igtnosci i mieprzytomnosci” (Wojciech Na-

tanson), kto§ mapisal, ze sam by Iwone za- -

mordowal. Jak widaé nie bylo to juz ak-
torstwo bez reszty rozweselajace.

Krafftéwna bardzo sobie chwali role, ja-
kich jej przysparzaja sztuki Gombrowicza i
Witkacego. ,Bardzo lubie gra¢ Witkacego czy
Gombrowicza — mowi w cytowanej rozmo-
wie. — Literatura tego typu daje ogromne
mozliwosci wlasnego ksztattowania postaci,
wydobywania podtekstéw, dialogu z autorem,
np. odpowiadania ma dowcip slowny — dow-
cipem sytuacyjnym, czesto przeciwko autoro-
wi. Takie role sg naprawde frapujgce”. We
Wicieklicy (wystawionym wspélnie z Matiwq
w Teatrze Narodowym, w rez. W. Laskows-
kiej, 1966) zagrala mauczycielke wiejskg, ko-
chanke Jana Karola, pdZniejsza Prezydento-
wa i jak stwierdzil recenzent Teatru stwo-
rzyla ,Witkacowska heroine, ktéra na pew-
no pozostanie w pamieci”’ Bowiem — jak
dowodzi Klossowicz — ,Krafftéwna gra po
kolei wszystkie te role — w jednej. Pokazu-
je. ze kazde wlasciwie z zagran, z chwytéw
przewidzianych tradycyjnie do kazdej =z
tveh rél, moze byé przekrecome na bakier.
oSmieszone i zarazem utrzymane w jedneij
podstawowei konwencji”. Zas o Kurce wod-
nej (Teatr Narodowy. rez. Wanda Laskow-
ska, 1964) napisala recenzentka Teatru 1j.,
ze .z perwersyina slodyezks i pewnag prze-
wrotng naturalnoscia” erata zone artysty .w
i=i obydwu wecieleniach, $wietnie przy tym
prdaige tekst”,

Z perspektywy patrzac na dorobek teatral-
ny Krafftéwny mozna juz, jak sie zdaje,

- wyodrebnié¢ w nim role witkacowskie, ktére

wydawaly sie i wydaia nienagannie utrafiaé
w poetyke utworu i charakter jego postaci, o
ktérych nawet rzeczoznawcey maija dog§é nie-
wyrazne pojecie. Jej postacie staly sie w

i Teatr i film Nr 2, 1958
6 Jan Klossowicz Wécleklica w Narodowym, Te-
atr Nr 9 1966

.
o

sposob naturalny modelkami i mieszkankami
swiata niezbyt dobrze znanego, w ktérym
niewielu aktoréw potrafi sie swobodnie po-
rusza¢. Krafftowna wydala sie od razu pos-
tacig idealnie Witkacowsks, jakby wreszcie
z tej okazji ujawnila swoéj prawdziwy rodo-
wod.

Zapewne — uwidocznilo sie to- w czasie,
kiedy do mlodzienczej swawoli i kabareto-
wosci jej aktorstwa dolaczyla sie jakby
smetna nutka zadumy nad znaczeniem losu
ludzkiego. Byé moze ta ,filozofijka” coraz to
czgSciej i ‘wyraznie wyzierajaea z rozwesela-
jacej blazenady jej bohaterek sprawia, ze
i sama Krafftéwna — jak to zostalo po-
wiedziane — zaczela faworyzowaé role po-
dobne do tych ze sztuk Witkacego i Gomb-
rowicza, ze probuje byé Witkacowska w naj-
rozmaitszych okazjach, w ktétych to tylko
jest mozliwe.

* * "

Na nieco mizszych pietrach, w sztukach

- ogarniajgcych mniejsze czy mniej znaczace

poletka ludzkich doswiadczen — zaczyna graé
coraz czeScie] kobiety z rodu Kopciuszkow,
oglupione i poszkodowane przez nature,spo-
leczenstwo, mezczyzne, przez los, plebejskie
quasi niedojdy o ograniczonych horyzontach
i reakcjach i zmechanizowanym niby ma-
rionetki sposobie bycia. Dojarka Liza w Pa-
nu Puntili Brechta miala groteskowg syl-
wetke dziewczyny upoéledzonej wielorako —
na losie i na umys$le; glosem dziwaeznie
skrzypigeym i z twarzq znieruchomialy z
Poniewierki $piewala brechtowskie songi o
zlym Puntili. Od dojarki Lizy do sluzacej
Doroty w Matce prowadzi wyraZna §ciezka:
Dorota zestarzala si¢ i zaskorupila w zlej
doli, ale ona te wspdlne do§wiadezenia, Lizy

* i swoje wlasne, nauczyla sie formulowaé spo-

sobem medrkujgeych prostaczkéw, mie tak
jak u Brechta jednoznacznie ale bardziej
zawile i pokretnie — po Witkacowsku.

Z wyjatkiem postaci basniowych wywodza
sig¢ te kobiety zazwyczaj bardziej lub mniej
wyraZznie z okreslonych nizin spolecznych.
Niekiére z nich — mozna tak chyba powie-
dzie¢ — wydaja sie pelnié¢ role zmodyfiko- '
wanych subretek: subretka w jakim§ zma-
czéniu byla zapewne Achiza, pelna wdzie-
kéow stuzgca Putyfarowej z Dejmkowego Zy-
wota Jozefa i resztki wdziekéw subretki za-
chowala Witkacowska Dorota. Biorge bar-
dziej ogdlnie sgq to z reguly osébki wyraznie
charakterystyczne, w razie potrzeby stylowe
— jak kapitalna Natalka w Ciezkich czasach
Baluckiego (w rez. Dejmka), gdzie Krafftéw-
na zagrala pelen werwy rodzajowy epizod w
wiedenskim"” stylu, czy tez Swintusia Ma-
cabrescu w Guybalu Wahazarze Witkacego
(Teatr Narodowy, rez. Wanda Laskowska).

Jak z tego miekompletnego przeglgdu po-
staci teatralnych Krafftéwny widaé — role
komediowo-charakterystyczne (jak je sama
okreslila) staly sie jej genrem zasadniczym;
w teatrze migdy chyba mie zagrala roli dra-
matycznej i z dawien dawna mie stworzyla
roli czysto, catkowicie komediowej (zalézmy,
ze taka byla owa ,mjweselsza” Klara w
Slubach panienskich — jakby wynikalo z
opiséw). Za to poza teatrem Krafftéwnama
jeszeze dwoiakie dodwiadezenia: od czasu do
czasu na roznych marginesach swej zasadni-
rzej twdrczodei bierze udzial w imprezach
kabaretowo-estradowych, gdzie jej komiczno-
-parodystyczne talenty $wieca prawdziwe
friumfy. Jest to weigz to samo aktorstwo
wyraznie graniczgee z groteska, ale tym ra-
zem wyzbyte dramatycznych podtekstaw, cal-
kowicie czyste w swoich rozweselajacych in-
tenciach, pozbawione biorge ogélnie ambicii
rozeiekawiania widza charakterystyka posta-
ci nieco glebszg niz to co na zewnatrz.

A mimo tak wyraZnie wyznaczonej oso-
bowosci alitorskiej jej technika i rezultaty
poddajg sie z trudem opisowi. Jak opisaé ten
zespol gierek” pozornie monotonnych, ma-
rionetkowych poruszein i min, tworzacych
miniaturki Krafftéwny niby galerie rozmai-
tych, choé w tym samym stylu utrzymanych,
figurynek z saskiej porcelany? Misterne to,
godne podziwu, choé¢ chwilami niepokojgce.




Bo jak sie to moglo zdarzyé, ze ta niezwykla
aktorka, dysponujgca ,wnetrzem” zdolnym
ukaza¢ pelna skale kobiecego losu — po-
kazuje swoje postacie odbite w krzywym
zwierciadle niby relikty czlowieczenstwa u-
przednio zagubionego. Ich kobiecosé stanowi
tu niby forme bozego dopustu, kobiece
wdzieki sq niemal zawsze podporzadkowane
parodystycznym zamiarom — obojetne czy
beda to parodie rozbrykanych dziewczatek,
czy kobiet coraz to starszych | bardziej
zgorzknialych i poszkodowanych.

Pretensje do teatru o nieukazanie ,.calej”
Krafftowny biorg sie z niedyskrecji popel-
nionej przez rezysera.. filmowego. Andrzej
Wajda mial jako rezyser z Krafftowng do
czynienia dwukrotnie: w teatrze i w filmie.
Jako rezyser Play Strindberg i tragedii fil-
mowej Jak byé kochang (wedle noweli Ka-
zimierza Brandysa). W obydwu przypadkach
pokazal Krafftéwne inng, a nawet calkiem
inng. Zona w sztuce Strindberga-Diirren-
matta jest tvlko leciutkim pastiszem rysun-
ku, ktéry bliski byl karykaturze, a zachowal
zywos¢ postaci wraz z calg feerig jej kobie-
cego blasku, Krafftowna w filmie Wajdy
okazala sie prawdziwg tragiczks, o sile, ek-.
spresji i prawdzie, jakie sie rzadko widuje.
Komué kto jg widzial w tym filmie — nie-
latwo bedzie zapomnieé twarz pasazerki sa-
molotu  mieruchomej i konwencjonalnej,
twarz, ktéra ,opowiada” wsirzasajacg hi-
storig, jakich wiele — okupacyjny dramat,
jaki ta kobieta przezyla.

Takiej Krafftowny nikt nigdy w teatrze nie
widzial, a pewnie i nie przewidzial. Jak to
sig stalo, ze ani wezedniej ani pézniej, mimo
wrazenia, jakie ta filmowa rola wywarla,
Krafftéowna nie zagrala Lady Makbet, Zze nie
byla Ofelig ani Desdemong, Za nie byla bo-
haterkg Zadnej tragedii klasycznej ani zad-
nego dramatu — starego ani wspolczesnego?

Sama jednak Krafftéwna nie zglasza ra-
czej pretensji — nie ujawnia urazéw ani
zalow pod adresem teatru i tych, ktérzy tak
a nie inaczej pokierowali jej losem aktor-
skim, Nie teskni za Zadng rolg. Chcialaby —
jak sie zwierza w parokrotnie cytowanym
wywiadzie — |, graé po prostu w ciekawym i
(..) réznorodnym repertuarze”.®Za§ na py-
tanie o Zyczenia dotyczgce teatru odpowiada,
Ze nie ma. A po chwili: ,A moze jednak...
Tak, bardzo bym sobie Zyczyla, Zeby przy-
wrécono podzial na repertuar »letni« i »zi-
mowy«, jak to kiedy§ bywalo. Zeby nie trze-
ba bylo podezas upaléw gra¢ w kozuchach”.

MARIA CZANERLE .



